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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[ima, 22 ¢z abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Tirado
Lozano contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 293, su fecha 10 de julio de 2009, que
declara improcedente la demanda de autos interpuesta contra la Direccion Regional de
Cultura — INC y la Unidad Ejecutora III “Naylamp”- Lambayeque — Museo Tumbas
Reales de Sipén; v.

ATENDI..NDO A

. Que ¢l recurrente solicita que se deje sin efecto la Carta Multiple N.° 001-2007-OA-
INC/L. de fecha 27 de junio de 2007, que dispuso su transferencia del INC a la
Unidad Ejecutora III “Naylamp™ por haber asumido ésta sus funciones, y que. ¢n
consecuencia, se ordene su continyacion laboral, en forma permanente, en su mismo
puesto de trabajo. Manifiesta que¢/ha venido laborando desde ¢l 3 de enero de 20053
hasta el 13 de julio de 2007, d¢/manera ininterrumpida, mediante la suscripcion de
sucesivos contratos de locacigh de servicios, motivo por el cual considera que, en
virtud de lo dispuesto en la/Ley N.° 24041 y el Decreto Legislativo N.° 276. sus
contratos se han convertigd en indeterminados. Agrega que al haberse creado la
Unidad Ejecutora TIT “Ngglamp”- Lambayeque, el INC dispuso su rotacion como si
fuese personal nuevo, sia respetar su derecho al trabajo.

2. Que el Director del Regional del INC — Lambayeque contesg4 la demanda aducicendo
que no existe vulneracidén de derecho constitucional/ algunc, puesto que el
demandante se encuentra actualmente laborando, 0 que cuestiona es la
{ransferencia dispuesta al crearse la Unidad Ejecuto I “Naylamp”. Agrega que no
psulta aplicable al demandante la Ley N.° 24041 ni £/ Decreto Legislativo N.° 276,
que desde la dacion del Decreto Supremo N.° -2003-ED. del 27 de mayo de
2003, el personal del INC estd comprendido dengft/del régimen laboral del Decreto
islativo N.° 728. A su turno, la Unidad Ejecffora 111 *“Naylamp™ — Lambaycque
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v el Procurador Publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Educacién contestan la demanda, independientemente, solicitando que se la declare
improcedente. Manitiestan que el demandante debe acudir a una via que cuente con
elapa probatoria.

Que el Segundo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 15 de abril de
2009. declara infundada la demanda estimando que el acto denunciado como
inconstitucional en realidad corresponde a una reorganizacion interna que no
provieue de las entidades demandadas, sino del Ministerio de Educacién, motivo por
el cual, no se evidencia la afectacion del derecho al trabajo. La Sala Superior

, competente, revocando la apelada, declara improcedente la demanda considerando
que el demandante debe acudir al proceso contencioso administrativo.

4. Que este Colegiado, en la STC 0206-2005-PA, en el marco dc su funcién
ordenadora. que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del
proceso de amparo, ha precisado, con caracter vinculante, los criterios de

L/ procedibilidad de las demandas de amparo concernientes a materia laboral de los
regimenes privado y publico.

5. Queenla STC 206-2005-AA/TCseste Tribunal ha seflalado que:

“17. Por otro lado, la Ley Procesal del Trabajo, N.° 26636, prevé en su articulo 4° ta competencia
por razon de la materia de las Salas Lgborales y Juzgados de Trabajo. Al respecto, ¢l articulo 4.2 de
la misma ley establece que los Juzgddos de Trabajo conocen, entre las materias mas relevantes de
las pretensiones individuales por cofflictos juridicos, las siguientes:

a) Impugnacion de despide (sin rgposicidn),

b} Cese de actos de hostilidad d¢l empleador, incluidos los actos de hostigamiento sexual, conforme
a la ley sobre ta materia.
¢) Incumplimiento de disposi¢iones y normas laborales cualquiera [que] fuera su naturaleza.
d) Pago de remuneracicones ¥ beneficios econdmicos,

18. A su turno, el articulo 30° del Decreto Supremo N." 003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo
N.° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, considera que censtituyen actos de
hostilidad:

a) La falta de pago de la remuneracion en la oportunidad correspondicnte, salvo razones de fuerza
mayor o caso fortuito debidamente comprobados por ¢l empleador.
b) La reduccién inmotivada de la remuneracion o de la categoria
¢} El traslado del trabajador a lugar distinto de aquel en el qu
el proposito de ocasionarle perjuicio. '
) La incbservancia de medidas de higiene y seguridad qu
fa salud del trabajador.

) Elacto de violencia o el faltamiento grave de palabrg

preste habitualmente servicios, con

veda afectar o poner en riesgo la vida

n agravio del trabajador o de su familia.
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) Los actos de discriminacién por razén de sexo, raza, religion, opinion o idioma.

g) Los actos contra la moral y

Consecuentemente, los amparos que se refieran a las materias descritas (fundamentos 17 y
[8), que por mandato de la ley son competencia de los jueces de trabajo, seran declarados
improcedentes en la via del amparo”.

todos aquellos que afecten la dignidad del trabajador.

6. Que, en ¢l presente caso, se desprende de autos que, en puridad. se trata dc un
reclamo laboral de un trabajador con vinculo laboral vigente, esto es, de una
reclamacion respecto de un acto que pudiera ser catalogado como uno de hostilidad
por parte de su empleador; siendo asi, teniéndose en cuenta lo sefialado en el
fundamento precedente, la presente demanda de amparo debe ser conocida en el

proceso laboral.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE |a demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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