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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Amoyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Pesquera SALVE SRL
contra la Resoluciéon de la Sala Mixta de Ilo de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, de fojas 122, su fecha 23 de junio de 2009, que, confirmando la apelada,
declar6 improcedente la demanda de autos.

WAN TECEDENTES

Con fecha 24 de setiembre de 2008, Pesquera SALVE SRL interpone demanda
v de amparo contra el Ministerio de la Produccidn, solicitando que se declaren
inaplicables a su caso el Decreto Legislativo N.° 1084 y la Resolucién Ministerial N.°
616-2008-PRODUCE, mediante los cuales se regula el limite miximo de captura por
embarcacién y se otorga plazo para que los titulares de embarcaciones pesqueras de
mayor escala, con permiso vigente para la extraccion de anchoveta, efectien sus
consultas respecto del reporte de descargas, respectivamente; asimismo, solicita que: i)
reponiéndose las cosas al estado anterior a la afectacion de sus derechos
constitucionales, se ordene que el Ministerio emplazado se abstenga de establecer —
respecto a l1a recurrente- un limite maximo de captura por embarcacién o de determinar
su cuota individual de pesca de anchoveta; ii) se ordene dejarla sin efecto en caso de
que ésta hubiera sido asignada con posterioridad a la interposicién de la demanda. A su
Juicio, los dispositivos cuestionados lesionan su derecho a la libertad de empresa, a la
libre competencia y a la igualdad que la Norma Fundamental garantiza.

Manifiesta ser una empresa dedicada a la extraccién de productos hidrobiolégicos y
propietaria de las embarcaciones Tambo 2 y Yayo, las cuales cuentan con permiso de pesca
otorgado por el Ministerio de la Produccién. Aduce que el limite méximo de captura por

g embarcacion y de cuotas individuales de pesca de anchoveta que dispone la norma
cuestionada, es inconstitucional y que afecta su libertad de empresa, por cuanto impide
desarrollar libremente la actividad de pesca de anchoveta. Finalmente, alega que estos, no

solo anulan Ia posibilidad de competir en ¢l mercado, sino que la férmula empleada para la
determinacion del limite maximo de captura por embarcaci6n, considerando la capacidad

de bodega de 1a embarcacion, beneficia iinicamente a las empresas grandes, cuyas bodegas

tienen mayores dimensiones, y perjudica a las empresas medianas y pequefias, asi como a
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las embarcaciones de madera, arbitrariedad que evidencia la afectacién constitucional
invocada.

El Segundo Juzgado Mixto de Ilo, con fecha 3 de octubre de 2008, rechaza
liminarmente la demanda por considerar que existen vias procedimentales especificas,
igualmente satisfactorias, para la proteccion de los derechos invocados, por lo que deja
a salvo el derecho de la recurrente para hacerlo valer con arreglo a ley.

A su turno, la Sala Mixta Descentralizada de Ilo confirma la resolucién apelada
por fundamentos similares afiadiendo que el Decreto Legislativo cuya inaplicacién se
pretende es una norma heteroaplicativa.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se inaplique el Decreto Legislativo N.° 1084 y la
Resolucién Ministerial N.° 616-2008-PRODUC y se ordene que el Ministerio
emplazado se abstenga de establecer —respecto de la recurrente- un limite maximo
de captura por embarcacién, de determinar su cuota individual de pesca de
anchoveta y —de ser el caso- se deje sin efecto los limites establecidos y asignados
con posterioridad a la interposicion de la demanda, conforme a lo estipulado en las
normas cucstionadas. Se alega la vulneracion de los derechos constitucionales a la
libertad de empresa, a la libre competencia y a la igualdad.

2. Mediante el referido Decreto Legislativo N.° 1084 -vigente desde el 28 de junio de
2008- y la Resolucién Ministerial N.° 616-2008-PRODUC se establecen los limites
maximos de captura por embarcacién y se otorga plazo para que los titulares de
embarcaciones pesqueras de mayor escala con permiso de pesca vigente para la
extraccion de anchoveta, realicen sus consultas respecto del reporte de descargas de
sus embarcaciones pesqueras, respectivamente.

Proceso de amparo contra normas

3. El Tribunal Constitucional ha establecido los supuestos procesales en los cuales
procede la interposicion de un proceso de amparo contra normas. Asi, seftalamos en
la STC N.° 4677-2004-PA/TC, especificamente en el fundamento N.° 4, que “[e]l
amparo procede, en primer lugar, cuando la norma constituye en si misma un acto
(normativo) contrario a los derechos fundamentales. En segundo lugar, la
procedencia del amparo es consecuencia de la amenaza cierta e inminente a los
derechos fundamentales que representa el contenido dispositivo inconstitucional de
una norma inmediatamente aplicable. Por consiguiente, sea por la amenaza cierta e
inminente o por la vulneracién concreta de los derechos fundamentales que la
entrada en vigencia de una norma autoaplicativa representa, la demanda de amparo
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interpuesta contra ésta debera ser estimada, previo ejercicio del control difuso de
constitucionalidad sobre ella, y determinédndose su consecuente inaplicacion”.

. En el presente caso —segun lo establecido en la jurisprudencia mencionada—,

corresponde a este Colegiado analizar las disposiciones cuestionadas, en tanto —
segin alega la recurrente— serian contrarias al ordenamiento constitucional vy,
vulneratorias de los derechos a la libertad de empresa, a la libre competencia y a la
igualdad sustancial ante la ley.

Contradictorio y pronunciamiento de fondo en el amparo

5. Como se ha sefialado, las instancias judiciales precedentes consideraron

AV

manifiestamente improcedente la demanda y procedieron a su rechazo liminar,
pronunciamientos constitucionales —sobre todo el expedido en segundo grado— que
este Tribunal no comparte. En primer lugar, porque como se advierte de autos el
dispositivo cuestionado constituye en sf mismo un acto (normativo), y en segundo
lugar, porque, como es sabido, tanto el derecho a la libertad de empresa como los
derechos a la libre competencia y a la igualdad son temas de relevancia
constitucional.

. De otro lado, igual que en anterior oportunidad (Cfr. 4587-2004-AA/TC), es posible

emitir pronunciamiento de fondo en el amparo, aun cuando la demanda haya sido
declarada improcedente de plano, siempre que existan todos los recaudos necesarios
para emitir pronunciamiento y que el rechazo liminar de la demanda no afecte el
derecho de defensa de los emplazados, presupuestos que se cumplen en el caso de
autos, toda vez que, por una parte, los anexos proporcionados por el recurrente
aportan los elementos de juicio necesarios para ello, y, por otra, porque que si bien
no se corrié traslado al Ministerio de la Produccion con la demanda y sus anexos
que la recaudan, el procurador publico encargado de sus asuntos judiciales, en sede
constitucional presentd el informe oral correspondiente, en ejercicio de los derechos
de quienes representa, con lo que se constata que la parte emplazada tuvo la
postbilidad de conocer del proceso y gjercié su derecho de defensa.

. Mas aun, es innegable la importancia y trascendencia del caso, no solo por las

cuestiones que conlleva, sino por la imperativa exigencia del juez constitucional de
concretizar la Norma Fundamental y velar por la tutela efectiva de los atributos,
principios y valores que en ella se garantizan.

. Por tanto, atendiendo al deber jurisdiccional de adecuar la exigencia de las

formalidades previstas en este Cédigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales que dispone el tercer parrafo del articulo IIT del Titulo Preliminar
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del Cddigo Procesal Constitucional, este Colegiado es competente para resolver el
fondo del asunto.

Andlisis de la reclamacion constitucional

9.

T\

11.

La recurrente alega especificamente que el establecer un limite méaximo de captura por
embarcacion y el determinar cuotas individuales de pesca de anchoveta es
inconstitucional, no solo porque, le impide competir en el mercado, sino porque la
formula empleada para la determinacién del limite miximo de captura por
embarcacion, considerando la capacidad de bodega de la embarcacion, beneficia
Unicamente a las empresas grandes, a la par que perjudica a las medianas y pequefias,
tanto mas a las embarcaciones de madera.

Al respecto, debe mencionarse que el Decreto Legislativo N° 1084 —cuya inaplicacién
se solicita- sefiala los limites maximos de captura por embarcacién con el objetivo de
establecer un régimen juridico para la captura y extraccién de los recursos de anchoveta
y anchoveta blanca destinada al consumo humano indirecto.

Desde esta perspectiva, sera materia de analisis dicho dispositivo, examinando todos y
cada uno de los atributos que, segin alega la demandante, resultan lesionados.

Recursos naturales y limites de captura

12.

13.

El articulo 66.° de la Constitucion sefiala que 10s recursos naturales son patrimonio de
la Nacién. Ello implica que su explotacion debe estar acorde con el interés nacional y
los beneficios derivados de su utilizacién deben alcanzar a la Naci6én en conjunto; por
ende, se proscribe su exclusivo y particular goce.

Al respecto, este Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.° 0048-
2004-Al/TC ha sefialado que los recursos naturales —como expresion de la heredad
nacional- reposan juridicamente en el dominio del Estado, quien tiene la capacidad
para legislar, administrar y resolver las controversias que se susciten en torno a su
mejor aprovechamiento.

Més ann, recientemente en la sentencia recaida en los Expedientes Acumulados N.*
00026-2008-PI/TC y 0028-2008-PL'TC hemos sostenido que, habiendo el Estado
actuado en e¢jercicio de dichas facultades que le otorga la Constitucién, los limites
maximos de captura establecidos por el Decreto Legislativo N.° 1084 resultan
legitimos en términos constitucionales.

En efecto, en la citada jurisprudencia hemos dicho: “[...] los limites establecidos por la
cuestionada norma no infringen la libre competencia reconocida en el articulo 61° de la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[N

EXP. N.° 04363-2009-PA/TC
MOQUEGUA
PESQUERA SALVE SRL.

Constitucién, toda vez que la libre competencia no impide la intervencién del Estado en
la economia con el objetivo de recrear las condiciones del mercado, la prestacion
eficiente y continua de los servicios piblicos, la proteccién de los derechos € intereses
de los consumidores y usuarios, entre otros fines que le son propios al Estado Social de
Derecho, toda vez que la libre competencia no significa ausencia de regulacién ni
puede ser entendida como competencia sin reglas”.

Por consiguiente, podemos concluir que el establecer limites miximos de captura, en
este caso de anchoveta, no constituye una barrera de entrada ni una practica restrictiva -
que dificulte ¢l gjercicio de una actividad econdmica licita; por tanto, dicha regulacién
no infringe la libre competencia que garantiza la Carta Politica.

Cuotas individuales de pesca y libertad de empresa

14.

15.

16.

En la presente demanda se alega también que las cuotas individuales de pesca
establecidas en el Decreto Legislativo N° 1084 contravienen €l derecho a la libertad de
empresa en su dimension de ia libertad de competencia reconocida en el articulo 59.° de
la Constitucion, por cuanto impide desarrollar libremente la actividad de pesca de
anchoveta,

Al respecto, resulta oportuno recordar que el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Exp. N.° 03330-2004-AA/TC, ha precisado que el derecho a la libertad de
empresa se compone de cuatro tipos de libertades, entre las que se encuentra la libertad
de competencia, la cual se presenta cuando una pluralidad de agentes econémicos, en
igualdad de condiciones, ponen sus recursos en el mercado de bienes y servicios, €s
decir, que supone la ausencia de obstaculos, en el ejercicio de una actividad econémica
licita.

De ahi que el establecimiento de la cuota individual de pesca prevista en el Decreto
Legislativo N.° 1084 no contraviene la libertad de competencia, pues dicha regulacién
no e¢s sustitutiva del mercado de la indusiria pesquera, sino complementaria y tuitiva de
él, pues tiene por finalidad que la captura y la extraccién del recurso de anchoveta se
realicen en forma eficaz, sin dafiar el medio ambiente ni depredar dicho recurso natural.
Por todo ello, el fijar una cuota individual de pesca es conforme a la citada norma
constitucional.

Limite maximo de captura por embarcacion y derecho a no ser discriminado

17.

La recurrente considera que la formula empleada por el Decreto Legislativo N.° 1084
para determinar el limite maximo de captura por embarcacién v la cuota individual de
pesca contraviene €l derecho a no ser discriminado reconocido en el inciso 2) del
articulo 2° de la Constitucién. Sefiala que la férmula de calculo consolida la posicién de
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dominio y privilegio de un grupo de sicte grandes empresas, toda vez que las empresas
con mayor capacidad total de bodega podran ser autorizadas para capturar una mayor
cantidad de anchoveta que las medianas y pequefias empresas con flota de acero o
madera, ‘

18. Al respecto, debe sefialarse que el Decreto Legislativo N.° 10894, en su articulo 5.°
inciso 1), sefiala que el porcentaje maximo de captura por embarcacién se obtiene de la
suma 60% del indice de participacién de la embarcacion en las capturas del recurso y
del 40% del indice de participacion de capacidad de bodega de la embarcacion. Siendo
asi, teniéndose en cuenta que, desde el punto de vista de la norma, todas las
embarcaciones son iguales para determinar el limite miximo de captura por
embarcacion, y no existiendo un tratamiento legal desigual entre las embarcaciones, no
se contraviene el principio-derecho de igualdad reconocido en el inciso 2) del articulo
2. de 1a Constitucion.

Por ello, no es razonable el argumento de la empresa recurrente de que ia referida
formula de calculo tenga por finalidad el privilegiar a siete grandes empresas, pues, en
principio, el cuestionado decreto legislativo goza de las caracteristicas de generalidad y
abstraccién, y, por otra parte, no otorga un tratamiento diferente a personas que se
encueniran en una misma situacion de hecho; razones por las que dicho argumento no
resulta valido para acreditar la existencta de discriminacion en la ley o en su aplicacion.

19. Por consiguiente, verificandose la constitucionalidad del Decreto Legislativo cuya
inaplicabilidad se solicita, debe desestimarse la demanda, al no resultar de aplicacién el
articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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