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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cipriano Eduardo
Bustamante Meneses, en representacién de HOTEL LOS EDU’S S.C.R.L., contra la
resolucion de 25 de junio de 2009 (folio 276), expedida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El 21 de enero de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Alcalde de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, a fin de que
cese la amenaza de aplicar de manera retroactiva los articulos 1° y 3° de la Ordenanza

19'\/ Municipal N.° 0107-MDJLBYR, publicada €l 17 de marzo de 2006. Considera que ¢l
articulo 1° de la referida Ordenanza modifica la Ordenanza Municipal N.° 019-2003-
MDIJLBYR, y que el articulo 3° dispone su aplicacion retroactiva en clara contravencion
a la Constitucion. Considera que se configura una amenaza cierta e inminente a sus
derechos a la libre empresa, a la libre competencia, a la libre iniciativa privada y a
participar en la vida econémica de la nacion, en la medida en que la demandada
pretenderia aplicar retroactivamente la Ordenanza antes sefialada a su solicitud de
licencia de funcionamiento, sin considerar que, segiun el demandante, la Ley de
Procedimiento Administrativo General le concede a su solicitud aprobacion automatica.

El 20 de agosto de 2008, Ia emplazada contesta la demanda argumentando, de un
lado, que la resolucién que admite la demanda no estd suficientemente argumentada;
ello en razon a que el propio demandante sostiene haber recurrido a la via del proceso
contencioso-administrativo. Ademas, considera que el demandante no ha demostrado
que exista una amenaza cierta ¢ inminente, razén por la cual la demanda debe
desestimarse.

El 13 de enero de 2009, el Décimo Juzgado Civil del Mo6dulo Corporativo Civil

II declaré improcedente la demanda, en aplicacién del articulo 5°, inciso 3, del Cédigo
g Procesal Constitucional, al advertir la existencia de un proceso contencioso
administrativo entre ambas partes, donde se han discutido los mismos hechos. Por su
parte, el 25 de junio de 2009 (folio 276) la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
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Justicia de Arequipa declaré improcedente la demanda de autos, por los mismos
argumentos.

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

1.

Del analisis del expediente se deriva que el recurrente interpone demanda de amparo
con la finalidad de que se ordene el cese de la amenaza de aplicarsele de manera
retroactiva los articulos 1° y 3° de la Ordenanza Municipal N.° 0107-MDJLBYR,
publicada el 17 de marzo de 2006. Considera que ¢l articulo 1° de la referida
Ordenanza modifica la Ordenanza Municipal N.* 019-2003-MDJLBYR y que ¢l
articulo 3.° dispone su aplicacién retroactiva en clara contravencién a la
Constitucion.

Andlisis del caso concreto

2,

El Tribunal Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia (STC 2593-2003-
AA/TC, STC 03125-2004-AA/TC, STC 05259-2008-AA/TC) que st bien el proceso
constitucional de amparo procede frente a la amenaza de vulneracion de derechos
constitucionales, tal como lo establece expresamente el articulo 200°, inciso 2, de la
Constitucién, es importante resaltar que la “amenaza” debe poseer dos rasgos
esenclales: certeza e inminencia, de modo que dicho riesgo pueda ser atendible a
través del proceso constitucional de amparo.

. Es decir, el perjuicio debe ser real, efectivo, tangible, concreto e ineludible,

excluyendo del amparo aquellos perjuicios que escapan a una captacion objetiva. En
consecuencia, para que sea considerada cierta, la amenaza debe estar fundada en
hechos reales y de inminente realizacién, esto es, que el perjuicio ocurra en un futuro
inmediato, y no en uno remoto. A su vez, el perjuicio que se ocasione en el futuro
debe ser real (es decir, que inequivocamente menoscabara alguno de los derechos
tutelados); tangible (que se perciba de mancra precisa), e ingludible (que implique
irremediablemente una violacién concreta).

. En el presente caso, la supuesta amenaza que invoca el demandante no reline esos

requisitos esenciales, pues del hecho de que la Ordenanza Municipal N.° 0107-
MDIJLBYR, publicada el 17 de marzo de 2006, modifique los articulos 1°y 3 ° de la
Ordenanza Municipal N.° 019-2003-MDJLBYR, no se deriva de manera evidente una
inminente lesién de sus derechos fundamentales. Es més, el demandante no ha
demostrado de qué manera dicha Ordenanza constituye una amenaza a sus derechos a
la libre empresa, a la libre competencia, a la libre iniciativa privada y a participar en
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la vida econdmica de la naciéon; limitindose udnicamente a describir hechos
relacionados con el otorgamiento de una licencia provisional. Tampoco acredita la
existencia de actos concretos que comporten una amenaza cierta e inminente, porque,
como afirma el propio demandante, lo que cuestiona en este proceso no es la
Resolucion N.° 115-2006-MDJLBYR ni la Resolucion N.° 164-2006- MDJLBYR, la
misma que ha sido cuestionada en la via del proceso contencioso-administrativo
(folio 56).

5. En consecuencia, la demanda de amparo debe ser desestimada por infundada, en la
medida en que no se advierte vulneracién alguna a los derechos invocados por el
recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidn Politica del Peri,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos.
Publiquese y notifiquese.
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LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




