EXP. N.° 04387-2009-PHC/TC

LIMA

MARIA LUISA FALEN LLONTOP A
FAVOR DE CARLOS ALBERTO
BERGAMINO CRUZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2010, reunido el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia
la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Antonio Castro Castro
contra la resolucion de la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 189, su fecha 3 de junio de 2009, que declaro
infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

/' Con fecha 19 de febrero de 2009 dofia Maria Luisa Falen Llontop interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Carlos Alberto Bergamino Cruz contra los
vocales integrantes de la Sala Pefal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Castro, don Rautl Valdez Roca y don Jorge Bayardo
clare nula la sentencia de fecha 8 de agosto de 2006, por

condenado por la Sgda Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por
los delitos de pecufado, falsedad ideoldgica y asociacion ilicita; que sin embargo, mediante
la resolucion cuegtionada en autos es nuevamente condenado por e)/mismo delito, es decir,
por el de asocidcion ilicita para delinquir, lo que considera vulperatorio de los derechos
constitucionales invocados, tanto mas cuando por Acuerdo PAenario N.° 4-2006/cj-116,
publicado en fecha 29 de diciembre de 2006, la Sala Penal Prmanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica ha establecido fue no se puede pretender la
existencia de tantas asociaciones como delitos se atribuy imputado, ya que el delito de
Asociacion llicita para Delinquir es un delito autonoptd e independiente de los demds

elitos que se cometan. '

g




/
/

TRIBUNAL CO

aUICA DE
Qé,oﬁ L g

K7

¢
NSTITUCIONAL

Realizada la investigacion sumaria el beneficiario se ratifica en el contenido de la

demanda y los vocales emplazados, por su parte, coinciden en sefalar, a fojas 144, 146 y

148

. que la resolucion cuestionada fue debidamente motivada y que es congruente con los

hechos planteados en la acusacion fiscal.
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El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 31 de marzo de 2009,
lara infundada la demanda por considerar que las sentencias tienen un supuesto factico

de contexto temporal distinto, por lo que no se puede afirmar categéricamente que se trate

de |

a misma agrupacion o que exista una doble condena por un mismo hecho.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de

Justicia de Lima, confirma la apelada por argumentos similares.

FUNDAMENTOS

N
(.
£

El objeto de la presente demanda es que este Tribunal declare la nulidad de la sentencia
de fecha 8 de agosto de 2006, por la cual se le condena al favorecido por los delitos de
colusién, cohecho propio y asociacidn ilicita para delinquir a 6 afios de pena privativa
de la lit}értad (Expediente A.V. N.° 28-2003). Se alega la vulneracion de sus derechos
constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional a la autoridad de la cosa

juzgada, a la libertad individual y el principio constitucional ne bis in idem.

Respecto al principio ne bis in_idem este Tribunal ha sefialado en la STC 8123-2005-
PHC/TC que este supone Basigamente la prohibicion de juzgar dos veces por los
mismos hechos. Ahora bien, vefificar la existencia de una persecucion multiple requiere
la concurrencia de tres presdpuestos: a) identidad de la persona (eadem persona). es
decir, la misma identidad de la persona perseguida penalmente (identidad subjetiva) en
varios procesos; b) identidad del objeto de persecucion (eadem res), entendiéndose por
ello el atribuir un mfismo comportamiento al recurrente en distintos procesos; c)
identidad de la cauga de persecucion (eadem causa petendi), la cual hace referencia a
que en varios progesos penales se le imputa ilicitos penales que protegen los mismos
bienes juridicos.,,

En el caso materia de andlisis se aprecia que el elemento dengminado identidad del
objeto de persecucion (identidad objetiva) no se cumple, pues del examen de la
resolucion que obra a fojas 10 se desprende que la Sala Pénal Especial de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica lo condend al favofecido por haberlo hallado
responsable en la comision del delito de asociacion ilicitg/para delinquir porque, segun
sefiala en el considerando 43. “En el presente caso, la cofrducta del acusado Bergamino
Cruz cumple las exigencias del aludido tipo penal —ag@ciacion ilicita para delinquir—.
Las firmas de Resoluciones, desde luego, importaron rdos previos al mas alto nivel
del aparato del Estado en tanto que anticipadgifiente se logro adquisiciones de
Pertrechos Militares, Vehiculos de segurida Equipos Médicos, para que,
posteriormente, se dispusiera la seudoformalizagign de los mismos, construyendose los
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expedientes licitarios. Hacer todo ello revela, a su vez, la configuracion al interior del
propio ambito castrense y su expresion politica en el Ministerio de Defensa de una
asociacion delictiva para cometer delitos contra el Estado- formada por varias personas,
siendo relevantes al efecto por su capacidad directiva y mando efectivo el Comandante
General del Ejército, el Comandante del COLOGE y el Ministro de Defensa,
agrupacion que por su insercion en el aparato publico y la continuidad del cargo que
ostentaban sus miembros, en especial el acusado, necesariamente contd con los rasgos
caracteristicos de estabilidad temporal y organizacion minima”.

Situacion distinta es la del proceso penal N.° 23-2001, en que el demandante fue
condenado por el mismo delito, pero en mérito a otros hechos. En efecto, conforme a
las declaraciones explicativas del vocal demandado, don César San Martin Castro (a
fojas 45), se sefala que se establecid “(...) la existencia de un delito de asociacion
ilicita conformado por los ministros de Economia Carlos Bolofa Behr, el accionante
Carlos Bergamino Cruz y el primer ministro Federico Salas Guevara Schultz, con
objetivos distintos, pues estaba vinculada a obtener fondos publicos para el pago de la
CTS de Vladimiro Montesinos Torres”, contexto factico distinto a los hechos que se le
incrimina en el proceso penal cuestionado.

En consecuencia, es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda. ~ |

Publiquese y notifiquese.
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