TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04403-2009-PA/TC
TACNA
VICTOR AUGUSTO TORO CORNEJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de junio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Augusto Toro
Cornejo contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de
fojas 413, su fecha 28 de abril de 2009, que declara fundada, en parte, la demanda de
autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de abril de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Banco Continental, solicitando que se ordene su reposicién en el cargo de
Gerente de Oficina que venia desempefiando. Refiere que con fecha 16 de enero de
2007, se le comunico el término de su relacion laboral sin que se le haya expresado una
causa justificada, ya que en la carta que le enviaron sélo se sefiala que se habia tomado
la decision de retirarle la confianZa)para que siga desempeifiando el cargo de Gerente de
Oficina. ‘

El Banco emplazado pfopone la excepcion de incompetencia y contesta la
demanda manifestando que elfargo que desempefiaba el demandante era de confianza y
que la decision de retirarle 1¢ confianza no ha vulnerado derecho constitucional alguno,

Civil de Tacna, con fecha 20 de agogto de 2008, declara
infundada la excepcion propuesta y saneado el proceso; y con fegha 19 de setiembre de
2008, declara fundada, en parte, la demanda, por considerar due ¢l demandante con
anterioridad a las labores desempefiadas como Gerente de¢/ Oficina realizo labores
comunes, por lo que debe retornar a realizar las labores anteplores al cargo de confianza
promovido v no perder el empleo; e improcedente en e} extremo que se solicita la
repostcion del demandante en el cargo de Gerente de Ofict

La Sala revisora confirmo la apelada, por los mismos fundamentos.

Con fecha 28 de mayo de 2009, el recusgfnte interpone recurso de agravio
nstitucional contra el extremo de la sentencdyf de segunda instancia que declara
procedente su solicitud de reposicion en el cargb de Gerente de Oficina.
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FUNDAMENTOS

Antes de ingresar a analizar lo planteado en el recurso de agravio constitucional,
este Tribunal debe precisar que la sentencia de segundo grado constituye una
resolucién denegatoria en el extremo que desestima la reposicidén del demandante en
¢l cargo de Gerente de Oficina, pues a juicio de éste, dicha pretensién —planteada
oportunamente en su demanda— es la unica forma de reponer las cosas al estado
anterior a la violacién de sus derechos.

§. Analisis de la controversia

2.

En las instancias judiciales inferiores, la pretension de reposicién del demandante en
el cargo de Gerente de Oficina fue desestimada por cuanto se estim6 que dicho
cargo es de confianza.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia planteada por el
recurso de agravio constitucional se centra en determinar si el cargo de Gerente de
Oficina es, o no, de confianza o de direccion.

Sobre el particular, debe recordarse que en el fundamento 15 de la STC 03501-
2006-PA/TC se preciso que:

“Para calificar a un trabajador de direccion o de confianza conforme a la legislacion actual, se

procedera de la siguiente manera:

a) Se identificara y determinard_los puestes de direccidén y de confianza de la empresa, de
conformidad con la Ley;

b) Se comunicara por escrite a Jos trabajadores que ocupan los puestos de direccion y de
confianza que sus cargos han gido calificades como tales; v,

¢} Se consignard en ¢l libro de planillas y boietas de pago la calificacién correspondiente™.

S
En sentido similar, debe degtacarse que en el fundamento 16 de la sentencia referida,
este Tribunal enfatizé que:

*(..) la calificacion de direccion o de confianza es una formalidad que debe observar el
empleador. Su incbservancia no enerva dicha condicion si de la prueba actuada esta se acredita.
Por lo que si un trabajador desde el inicio de sus labores conoce de su calidad de personal de
confianza o direccion, o por el hecho de realizar labores que implique tal calificacion, estard
sujeto a la confianza del empleador para su estabilidad en su empléo (...)".

De la valoraciéon conjunta de los medios probatorigh obrantes en autos, puede
concluirse con la planilla de pago de remuneraciongs obrante a fojas 121, que se
encuentra probado que el cargo de Gerente de Ofiginha fue determinado y calificado
por el Banco emplazado como un puesto de diregbion. Asimismo, por las funciones
y responsabilidades que tiene asignadas el cgfgo de Gerente de Oficina también
puede concluirse que es un puesto de difegcion o de confianza. Es mas, el
demandante en su escrito de demanda no dgfconoce que el cargo de Gerente de
Oficina que desempefiaba sea un puesto de dffeccion o de confianza.
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Por esta razon, este Tribunal considera que el extremo de la resolucién judicial de
segunda instancia que deniega la pretensién de reposicion del demandante en el
cargo de Gerente de Oficina es conforme con el fundamento 19 de la STC 0350]-
2006-PA/TC que establece:

“(...) si el trabajador realizé con anterioridad labores comunes y luego es promocionado, luego al
retirarsele la confianza depositada, retornaria a realizar las labores anteriores vy no perder el
empleo, salvo que se determine que cometio una falta grave que implique su separacién de la
tnstitucion™.

Consecuentemente, al no haberse probado que el cargo de Gerente de Oficina no sea
un puesto de direccién o de confianza, el recurso de agravio constitucional debe ser
desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




