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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 04468-2008-PA/TC
LIMA

JUAN EVENECER TORRES REATEGUI
Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dfas del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravie constitucional interpuesto por don Juan Evenecer Torres
Reategui y otros contra la sentencia expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 183, su fecha 22 de enero de 2008, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de diciembre de 2006, don Juan Evenccer Torres Reategui, dofia
Ruth Encarnacién Nufiez del Prado Ruiz y don Victor Salazar Mendoza? Secretario
Geneval, Secretaria de Defensa y Secretario de Organizacién, respectivamente, del
Sindicato Unico de Trabajadores del Instituto Geoldgico Minero y Metalurgico-SUTI
(en delante SUTI), interpone demanda de amparo contra don Victor Lay Biancardi y don
José Macharé Ordofiez, Presidente del Consejo Directivo y Director Ejecutivo,
respectivamente, del Instituto  Geoldgico Minero-INGEMMET  (en  adelante
INGEMMET), a afectos de que cesen las amenazas y obstaculos al ejercicio de la
libertad sindical y de su derecho al trabajo. También pretenden que se declare la nulidad
de los actos y medidas que realicen los emplazados.

Alegan los recurrentes que “por el solo hecho de haberle solicitado por escrito al

hostilidad laboral contra los trabajadores de INGEMMET", es decir. en ejercicio de la
libertad sindical, fueron coaccionados y presionados para disculparse y retirar su
peticién en el plazo de 48 horas, "bajo amenaza de ser enjuiciados penalmente por el
delito de injuria”, ante lo cual los demandantes retiraron su solicitud a fin de mantener
una buena relacion laboral. Pese a ello fueron denunciados por injuria los integrantes de
la Junta Directiva del Sindicato,la misma que fue declarada improcedente por el 35°
Juzgado Penal y confirmada por la Tercera Sala Penal para Reos Libres de Lima.

Los recurrentes, con fecha 7 de agosto de 2006, remiten una carta dirigida a la

g Viceministra del Ministerio de Energia y Minas informandole de las infracciones a los
derechos laborales y a la libertad sindical (despidos arbitrarios, hostigamiento y presién

a fin que renuncien trabajadores del centro laboral) e irregularidades cn la publicacion

de estudios técnicos, solicitando su intervencion a fin de resguardar los derechos de los

Director Ejecutivo don José Macharé Ordofiez disponga el cese de la politica dé-
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trabajadores. Asi también, alegan, que el 20 de noviembre de 2006, fueron reelegidos
como directivos del SUTI y que frente a este hecho los demandados designaron una
“Comision” investigadora, la misma que en forma sorpresiva los hizo comparecer el 5
de diciembre de 2006 a las 11 de la mafiana aproximadamente y los “obligaron a
reconocer las firmas y el contenido de la carta dirigida a la Viceministra”, constituyendo
para los recurrentes amenaza de despido.

Finalmente, refieren que el 6 de diciembre de 2006,a las 3 de la tarde
aproximadamente, los Directivos demandados “frustraron la juramentacion de la Junta
Directiva del Sindicato” impidiendo la asistencia de los dirigentes elegidos al acto, no
obstante que dicho acto estaba programado y convocado con anticipacién y que esa
fecha concluia las funciones de la anterior directiva.

Con fecha 15 de diciembre de 2006, el recurrente adjunta copia de la Resolucion
Directoral N.° 042-2006-INGEMMET/DE, de fecha 13 de diciembre de 2006, expedida
por ¢l demandado don José Macharé Ordofiez, que sanciona al Secretario General del
SUTI y a Ia Secretaria de Defensa con 30 dias y 15 dias de suspension respectivamentc,
con efectividad desde el 14 de diciembre de 2006, y con amonestacion escrita al
Secretario de Organizacion. Asi también el Secretario de Organizacion del SUTL, don
Victor Salazar Mendoza, adjunta el Memordndum N.° 275-2006-INGEMMET-DAF, de
fecha 14 de diciembre de 2006, que implementa la sancién establecida en la Resolucién
Directoral, que -segin ¢l actor- excede a la referida Resolucion Directoral ya que
establece que “'se tomara en cuenta para futuras evaluaciones de su desempeifio laboral,
y con reservarse el derecho de solicitar se inicien las acciones legales correspondientes.”
Alegan los recurrentes que estos hechos hacen impracticable el funcionamiento del
SUTI.

El INGEMMET contesta la demanda alegando que es improcedente porque ha
cesado la amenaza o violacidon de un derecho constitucional o se ha convertido en
irreparable en aplicacidon del articulo 5.5 del Cédigo Procesal Constitucional. Asi
también alega que las “sanciones y despidos llevados a cabo hasta la fecha, se han
cefiido a los procedimientos establecidos por la ley de la materia y a disposiciones
internas de la entidad”. Y que, en el caso de los demandantes, estos venian presentando
“cartas” que contenfan “falsedades, ofensas y faltamientos de palabra en contra mia y de
otros funcionarios de INGEMMET” y que se confunde el concepto de libertad sindical
con la facultad de difamar, ofender ¢ injuriar.

El 31° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 28 de marzo de
2007, declara infundada la demanda por considerar que los demandantes no han
probado los actos de hostilizacion o amedrentamiento laboral y que, “en todo caso, los
actos de hostilizacién debieron ser denunciados a la autoridad laboral pertinente, lo que
no se acredita qua haya ocurridoZ o puesta en conocimiento del Organo de Control
Interno o de la Contraloria General de la Republica, para cl caso de infraccion de
normas administrativas”. Por otro lado, en lo referido al impedimento de juramentacién
del Sindicato establece que "tampoco han acreditado con medio de prueba alguno™.
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La Sala Penal Superior revoca la apelada y la declara improcedente por
considerar que las sanciones administrativas deben cuestionarse en la via ordinaria v
que “el boicot™ a la juramentacion del Sindicato necesita de una etapa probatoria para
poder dilucidarse, etapa de la que carece el proceso de amparo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. La pretension de los demandantes es que cesen los actos que “hacen impracticable el
funcionamiento del SUTI” y que “amenazan v obstaculizan™ el derecho a la libertad
sindical y al trabajo. Piden también que se declare inaplicables o nulos los actos y
medidas que realicen los emplazados.

Procedencia de la demanda de amparo

2. En el fundamento 13 de la STC N.° 0206-2005-PA, que constituye precedente
constitucional vinculante conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional, este Tribunal ha considerado que: “{...) la dimensién plural
o colectiva de la libertad sindical garantiza no s6lo la proteccidn colectiva de los
trabajadores sindicalizados (como fue reconocido por este Colegiado en el Exp. N.°
1124-2001-AA/TC, Fundamento 11), sino que también reconoce una proteccion
especial para los dirigentes sindicales, toda vez que estos altimos, libremente
elegidos, detentan la representacion de los trabajadores sindicalizados a fin de
defender sus intereses. Consecuentemente, todo acto lesivo, no justificado e

/ irrazonable, que afecte a los trabajadores sindicalizados y a sus dirigentes y que
haga impracticable el funcionamiento del sindicato, debera ser reparado™.

/ 3. En ese sentido, el proceso constitucional de amparo es la via idonea para tutelar el
derecho a la libertad sindical -ya sea en su vertiente individual o colectiva- de los
trabajadores v sindicatos, al tratarse de un dcrecho fundamental establecido en el
articulo 28° inciso 1) de la Constitucion Politica del Periu. En consecuencia, este
Tribunal Constitucional estd habilitado para emitir pronunciamiento de fondo.

Analisis de la controversia
La libertad sindical en el orden constituctonal

4. El articulo 28° de la Constitucion de 1993 sefiala "El Estado reconoce los derechos
de sindicacidn, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democritico:

1) Garantiza la libertad sindical ()7 (cursiva nuestra).
En lo que concierne al desarrollo de esta norma constitucional, en la STC N.° 0008-

2005-PI este Tribunal tuvo oportunidad de precisar los alcances de la libertad
sindical, en armonia con los tratados internacionales sobre la materia. Asi, este
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derecho fundamental, definido como la capacidad autoderminativa para participar en
la constitucién y desarrollo de la actividad sindical, se manifiesta en dos planos: (i)
la libertad sindical infuito personae, que comprende, en su faceta positiva, el
derecho de un trabajador a constituir organizaciones sindicales y a afiliarse a los
sindicatos ya constituidos y, en su faceta negativa, el derecho de un trabajador a no
afiliarse o a desafiliarse de una organizacién sindical; (u) la libertad sindical plural,
la misma que plantea tres aspectos: 1) ante ¢l Estado (comprende la autonomia
sindical, la personalidad juridica y la diversidad sindical); 2} ante los empleadores
(comprende el fuero sindical y la proscripcion de practicas desleales); v, 3) ante las
otras organizaciones sindicales {comprende la diversidad sindical, la proscripcion de
las clausulas sindicales, etc.).

5. Por otro lado, a nivel internacional en el ambito laboral, los Conventos de la OIT
N.? 151 sobre las Relaciones de Trabajo en la Administracion Publica, suscrito v
ratificado por el Pert; y el Convenio N.° 98, sobre el derecho de sindicacion y la
negociacion colectiva, han previsto en sus textos preceptos que pretenden
precisamente brindar proteccion a los trabajadores en el gjercicio de su derecho a la
libertad sindical, protegiéndolo ante posibles actos de discriminacion o actos que lo
perjudiquen por causa precisamente de tener afiliacion sindical (STC 8330-2006-
PA.F. 1. 4).

En ese sentido el Convenio 98 sobre el derecho de sindicacion y la negociacién
colectiva, en su articulo 1° establece que:

“1. Los trabajadores deberan gozar de adecuada proteccion contra todo acto de
/ discriminacién tendiente a menoscabar la libertad sindical en relacion con su

empleo.

2. Dicha proteccion deberd ejercerse especialmente contra todo acto que tenga

por objeto:

{...)

b) Despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su

afiliacién sindical o_de su participacién en actividades sindicales fuera de las

horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de

trabajo™ (subrayado agregado).

A su vez el Convenio 151, sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, sefiala en su articulo 4° que:

“1. Los empleados publicos gozardn de proteccion adecuada contra todo acto
de discriminacion antisindical en relacion con su empleo.

2. Dicha proteccion se ejercerda especialmente contra lodo acto que tenga por
objeto:

b) despedir a un empleado publico, o perjudicarlo de cualquier otra forma, a

causa_de su_afiliacion a una organizacion de empleados publicos o de su
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participacion _en las actividades normales de tal organizacion’ (subravado
agregado).

En ese sentido, si bien es clerto que los trabajadores del INGEMMET pertenecen al
régimen laboral de la actividad privada (segun el articulo 8 del Decreto Ley N.° 22631,
Ley Organica del Instituto Geologico Minero y Metaltirgico (INGEMMET), precisa que
“(.) El personal de INGEMMET estd comprendido en el régimen laboral
correspondiente a la actividad privada, con arreglo ala Ley N.° 4916 (), ley derogada
por el articulo 7 del Decreto Ley N.° 25803, pero que, a su vez, el régimen laboral se
ha mantenido. Asi, el decreto supremo (35-2007-EM en el articulo 35° sefiala que "En
tanio se apruebe la nueva Ley del Empleo Publico, el personal del Instituto Geologico
Minero y Metalirgico estd comprendido en el régimen laboral de la actividad privada,
regulado por el Decreto Legislativo N.° 728 y sus modificatorias "), también lo es que el
Instituto Geoldgico Minero y Metaltrgico-INGEMMET es una Institucién Publica
Descentralizada del Sector Energia y Minas dependiente del Ministerio de Energia y
Minas segun la Ley Organica del Sector Energia y Minas, Decreto Ley N.° 25962, en
consecuencia, esta institucion pertenece a la Administracion Piblica, razén por la cual
s aplicable ¢l referido Convenio.

6. De forma complementaria, conviene traer a colacion lo sefialado por el Comité de
Libertad Sindical de la OIT con relacién a la libertad sindical:

“Uno de los principios fundamentales de la libertad sindical es que los

trabajadores gocen de proteccion adecuada contra los actos de discriminacidn

antisindical en relacion con su empleo -lales como despido, descenso de grado.

traslado v otras medidas perjudiciales- y que dicha proteccion es particularmente

i necesaria trataindose de delegados sindicales, porque para poder cumplir sus

_ funciones sindicales con plena independencia deben tener la garantia de que no

; seran perjudicados en razén del mandato que detentan en el sindicato. El Comité

/ ha estimado que tal garantia, en el caso de dirigentes sindicales, es también

necesaria para dar cumplimiento al principio fundamental de que las

organizaciones de trabajadores han de contar con el derecho de escoger a sus

representantes con plena libertad” (La libertad sindical. Oficina Internacional del

Trabajo Ginebra. Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad

sindical del Consejo de Administracion de la OIT. Quinta edicién (revisada)
2006) (Subrayado agregado) (STC N.° 08330-2006-PA).

Objetivos de las organizaciones sindicales

7. Por otro lado, es necesario resaltar que las organizaciones sindicales al representar al
conjunto de trabajadores de su dmbito cumplen un papel fundamental en la sociedad ya
sea porque actian como manifestacién del derecho de asociacidén o por su vinculacion
con la consolidacién del Estado Social y Democratico de Derecho. Es precisamente para
este logro que tiene entre sus principales objetivos el estudio, desarrollo, proteccion y
defensa de los derechos e intereses de sus miembros asi como buscar el mejoramiento
social, econdmico y moral de sus integrantes. (STC 0008-2005-P1. F. J. 28).
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En ese sentido, la actividad sindical consiste en la participacién de acciones de defensa
de los intereses de los trabajadores a fin de lograr los objetivos legitimos que tiene los
sindicatos desde su conformacion y que la Constitucion protege. Asi, el Tribunal
Constitucional en la STC N.? 5474-2006-PA, establecié que “la libertad sindical protege
a los dirigentes sindicales para que puedan desempefiar sus funciones y cumplir con el
mandato para el que fueron elegidos; es decir, protege a los representantes sindicales
para su actuacion sindical. Sin esta proteccion no seria posible el ejercicio de una serie
de derechos y libertades tales como el derecho de reunién sindical, la defensa de los
intereses de los trabajadores sindicalizados y la representacién de sus afiliados en
procedimientos administrativos y judiciales. Del mismo modo, no seria posible un
adecuado ejercicio de la negociacion colectiva y el derecho de huelga. En efecto, esta cs
la proteccion sindical conocida como fuero sindical, que es una de las dimensiones del
derecho de sindicacion y de la libertad sindical que se deriva del articulo 28° de la
Constitucion y que tiene proteccion preferente a través del amparo™.

Analisis del caso concreto

9.

A fojas 3 del expediente obra la carta notarial del SUTI, de fecha 26 de julio de 2005,
dirigido al Director Ejecutivo del INGEMMET don José Macharé Ordoéfiez, en la que se
le solicita el “Cese de actos de hostilidad laboral contra los trabajadores del
INGEMMET”. Refieren -en la carta- que a diferentes trabajadores se les aplica medidas
disciplinarias de amonestacion escrita, suspensién laboral por 5 6 7 dias y que a la vez
s¢ estd emitiendo cartas de preaviso de despido, asi también alegan que se esta
cubriendo plazas permanentes sin concurso interno ni externo, a su vez alegan que se
producen rotaciones de personal sin atender a la especialidad profesional y jerarquia de
los trabajadores.

. Frente a este hecho, el Director Ejecutivo emite el Memorandum N.°© 197-2005-

INGEMMET , de fecha 8 de agosto de 2005, en el que solicita la rectificacion en el
plazo de 48 horas de las afirmaciones que considera “injuriosas”, alegando que los
trabajadores fucron sancionados “para el eficiente cumplimiento de sus funciones y no
(constituye) un acto de hostilidad”. Ademas advierte que la emision de dicha carta
constituye falta grave previsto en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR (F. 9). A fojas 10
obra la carta del SUTI dirigido al Director Ljecutivo en la que refieren que sus
afirmaciones es reflejo de su preocupacion de los hechos que ocurren en la institucion ¥y
que no contiene expresiones temerarias, falsas ni injuriosas, "pero si su despacho lo
considera asi -refieren- no tenemos inconveniente de aceptar su peticién dando por
retirada la referida carta™.

. E1 Director Ljecutivo, con fecha 13 de octubre de 2005, (F.12) interpone querella contra

los miembros del SUTI por los hechos descritos en los fundamentos precedentes que el
357 Juzgado Penal y de ia Tercera Sala Penal para Reos Libres de Lima van a declarar
“no ha lugar a la querella” porque consideran que las frases usadas no son injuriantes
toda vez que constituyen “apreciaciones criticas de indole laboral. en la cual los
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12.

13.

14.

15.

denunciados en su condicion de representantes sindicales emiten pronunciamiento con
animo de defensa de sus agremiados™ (F. 21 y 25).

Y es que el ejercicio de la actividad sindical en defensa de los trabajadores y para el
cumplimiento de sus fines no puede ser considerado como delictives, obviamente con
las limitaciones del caso entre las cuales se encuentra las expresiones injuriosas, las
mismas que son consideradas como falta grave por el articulo 25 del Decreto Supremo
N.© 003 -97-TR.

Por otro lado, un hecho que vulnera la libertad sindical es “el impedimento de la
juramentacion de la nueva junta directiva del SUTT". Asi, a fojas 27 obra el acta del
Comité Electoral en el que consta la eleccion de los demandantes como Secretario
General. Secretario de Defensa y Secretario de Organizacion del SUTI para el periodo
2006-2007 y en la que sc fija para el 6 de diciembre a las 3 de la tarde la juramentacion
de la Junta Directiva del Sindicato.

A fojas 128 obra el acta del SUTI, de fecha 6 de diciembre de 2006, llevado con la
finalidad de juramentar a la nueva junta directiva “que debia llevarse a cabo hoy” y que
no se llevo a cabo, pese a tener la autorizacion del Director Ejecutivo, “por la ausencia
de comparfieros de trabajo que han tenido que cumplir otras actividades con caracter de

“asistencia obligatoria comunicadas el mismo dia de hoy” causando “extrafieza que la

institucién haya programado otras actividades para el personal” obligatoria y no se haya
tomado en cuenta la autorizacion del Dr. José Macharé”. Si bien es cierto que no obra
en el expediente documento algune que permita imputar responsabilidad a los
emplazados sobre este hecho que afecta gravemente el desarrollo de la actividad
sindical, de este documento si se puede concluir validamente que fue frustrada la

Juramentacién de la junta directiva del SUTL

A fojas 34 obra la carta del SUTI de fecha 11 de agosto de 2006 dirigida a la
“Viceministra de Energia y Minas” en la que ponen de conocimiento diversas
irregularidades que habrian cometido los Directivos del INGEMMET. Asi, refieren que
los demandados “han puesto en practica una feroz politica de amedrentamiento,
persecucion y acoso constante a los trabajadores de carrera”, “consiguiendo asi que mas
de 20 trabajadores de carrcra y otros tanto contratados queden fuera” del trabajo, asi
también que se conmina a los trabajadores a firmar contratos individuales para
desconocer y anular el Convenio Colectivo. Refieren que “en los ultimos dias se han
publicado y presentado puablicamente estudios realizados durante el afioc 2003
cambiando el nombre de los verdaderos responsables y asumiéndolos como propios de
su gestion”.

. Frente a este hecho se forma una comision investigadora ¢n el INGEMMET que va a

concluir con la Resolucién Directoral N.° 042-2006-INGEMMET/DE, de fecha 13 de
diciembre de 2006, en la que se sanciona a los demandantes con la suspension dc
funciones por 30 dias al Secretario General, por 15 dias a la Secretaria de Defensa y con
amonestacion escrita al Secretario de Organizacidn, por considerar que la carta remitida
al Viceminisiro son “graves imputaciones en contra de la honorabilidad de altos
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17.

18.

funcionarios de la entidad. siendo la mas oprobiosa la referida a las publicaciones de
informes realizados el afio 2003 cambiando el nombre de los que la elaboraron”. Los
demandantes en la investigacion se ratificaron de los hechos y precisaron que “las
publicaciones relacionadas con las cuencas ambientales se ha obviado la mencién del
Ingeniero Antonio Guzmén, ex Director de Geologia Ambiental, quien supuestamente
habria participado en tales estudios como autor”. A su vez, la nueva Direccidn de
Geologia Ambiental refirid que “la participaciéon del Ingeniero Antonio Guzmén se
habia limitado a la de coordinacién y revision de tales estudios v que en ese sentido se
le ha mencionado en las publicaciones respectivas™ (F. 49).

Este Tribunal considera que las acciones sindicales del SUTI de poner en conocimiento
del Viceministro actos de hostilizacion y despidos contra trabajadores del INGEMMET
constituyen parte de sus obligaciones y en cumplimiento de los objetivos de las
organizaciones sindicales protegidas por la Constitucion sin las cuales no tendrian razén
de ser, fundamento 7 y 8 supra. En consecuencia, las sanciones constituyen
arbitrariedades contra la libertad sindical, mas aun si se dej6 al SUTI sin su dirigencia,
es decir, la naturaleza de estas acciones es pluriofensiva ya que “una actuacién
empresarial contra los delegados de personal constituye un indicio de vulneracion de la
libertad sindical no sélo de estos a titulo individual, sino también de la organizacion
sindical a la que pertenecen (Olea, Manuel y Montoya, Alfredo en Jurisprudencia
Constitucional sobre Trabajo y Seguridad Social, Tomo XXIII. Civitas. 2005, pag. 30).
Al respecto es esclarecedora la contestacion de la demanda en la que se alega que estos

* hechos son aislados y puntuales los mismos se, remontan a los afios 2005 y 2006,

ademds que ya cesaron o se convirtieron en irreparables y que estaban debidamente
justificados (F. 85).

También es pertinente recordar que una de las limitaciones de la “actividad sindical”
obviamente es la ley y que en el presente caso constituiria, por ejemplo, incurrir en
actos con animo injuriante que propiamente no son parte de la actividad sindical,
regulado por el Decreto Supremo 003-97-TR en el articulo 25 ) como falta grave. Asi.
las afirmaciones del SUTI respecto a que se publicaron estudios técnicos del afio 2003
sin la mencion de los que “verdaderamente™ lo realizaron son imputaciones que deben
obedecer a la realidad. Asi, de la resolucion N.° 042-2006-INGEMMET/DE, que
sanciona a los demandantes con suspension, se establece que ¢l Ingeniero Antonio
Guzman,ex Director de Geologia Ambiental, si participé en la elaboracion de estudios
referentes a “Cuencas Ambientales”, pero en calidad de coordinador y revisor Y que en
ese sentido se le ha mencionado en los referidos estudios.

. En ese sentido, en los considerandos de esta resolucién administrativa se puede observar

que, primero, confunde actos referidos a la actividad sindical para el cumplimiento de
sus objetivos con actos que no estarian protegidos por la libertad sindical, asi. se
considera en ella que en la carta dirigida al Viceministro “se formulan graves
imputaciones en contra de la honorabilidad de los altos funcionarios, siendo la mas
oprobiosa (...)7, es decir, se considera atentatorio de ta honorabilidad de los directivos el
denunciar actos de hostilidad y despidos de trabajadores del INGEMMET, los mismos
que son reconocidos por los emplazados pero que alegan son justificados, y, segundo,
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20.

21.

los demandantes se han ratificado en esta afirmacion en la investigacion de los hechos e
incluso mencionan a la persona que habria realizado los estudios técnicos citados.

Entonces, se puede concluir que la resolucién sancionadora detalla por un lado la
afirmacion de los demandantes, respecto de la autoria de los informes técnicos y por
otro refiere la version de los actuales miembros de la Direccion de Geologia Ambiental
que alegan ser los autores de los estudios técnicos y que la participacion del Ingeniero
Antonio Guzman se limito a la de coordinacion y revision de los estudios téenicos y que
asi se menciona en las publicaciones. Este Tribunal considera que se ha producido una
investigacion deficiente que afecta la motivacién de la resolucidn toda vez que se
sanciona a los demandantes en basc a la declaracion de una de las partes. Asi en el
memorandum N.° 267-2006-INGEMMET/DAF, del 4 de diciembre de 2006, “La
Comision” investigadora informa que se solicitdé las declaraciones de las personas
relacionadas con los hechos, refiriendo cada una de las partes puntos dc¢ vista
contradictorios. En consecuencia, la sancién carece de una adecuada motivacion y
afecta la libertad sindical toda vez que dejo al SUTT sin sus representantes.

Finalmente, a fojas 13! obra el memordndum N.° 001-2007-INGEMMET-Oficina de
Cartografia, de fecha 27 de marzo de 2007, dirigida al demandante Juan Torres
Reategui, en la que se le informa que “todo desplazamiento fuera de su oficina debe
contar con el permiso correspondiente del suscrito o del Director Geocientifico™. Asi, el

" Secretario General del SUTI remite la solicitud, de fecha 28 de marzo de 2007, al Jefe

22.

23.

del Area de Recursos Humanos para pedir autorizacién para la realizacion de una
asamblea de trabajadores del SUTI para el dia jueves 29 de marzo de 2007 a las 5 y 20
de la tarde (F. 132) Y a fojas 133 obra la solicitud de fecha 2 de abril de 2007, dirigido
al Director de Administracion y Finanzas en la que se pide el local de la cafeteria para
llevar a cabo una asamblea general extraordinaria del Sindicato el 3 de abril de 2007 a
las 5y 20 de la tarde, en vista de la negativa del Jefe del Area de Recursos Humanos. v
considerando que el pedido es fuera del horario de trabajo.

Este Tribunal puede concluir que se produjeron hechos sucesivos que vulneran la
libertad sindical toda vez que impiden el normal desenvolvimiento de su actividad
propiamente sindical. Todos estos actos se dan en contraposicion a la razonabilidad y
proporcionalidad en la actuacion disciplinaria del empleador (INGEMMET), ya que se
invocan causas que no justifican las medidas adoptadas y se configuran como una
extralimitacion del poder de direccion de los emplazados.

En tal sentido, en este caso, considerando que los agravios denunciados han cesado con
posterioridad a la presentacion a la demanda y han devenido en irreparables, pero a la
vez verificado la vulneracién del derecho a la libertad sindical y, atendiendo a la
naturaleza del agravio, este Tribunal debe pronunciarse estimando la demanda en
aplicacion del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, a fin que estos actos no
vuelvan a repetirse, ya que estan proscritas todo tipo de acciones o hechos injustificados
que constituyan vulneracion al derecho a la libertad sindical del SUTL
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo por haberse acreditado la vulneracion de la
libertad sindical y, en consecuencia, se ordena que el demandado no vuelva a incurrir en
estos actos bajo apercibimiento de aplicarsele las medidas coercitivas del articulo 22° del
Cdédigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
s

SS.

LANDA ARROYO

A
VERGARA GOTELLI //
-
ALVAREZ MIRANDA
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