TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.* 04487-2008-PA/TC
LIMA
ASTROS S A,

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de dictembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Astros S.A. contra la
resolucion de la Sala de Derecho Constitucional v Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, de fojas 94 (cuaderno correspondiente a esa
instancia), su fecha 17 de junio de 2008, que declard infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de junio de 2006, la empresa recurrente interpone demanda de

amparo en contra de los Vocales Supremos que integran la Sala Constitucional v

Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, por haber

. dictado la sentencia de vista del 5 de diciembre de 2005, a través de la que se

confirma la apelada del 7 de julio de 2003, por la presunta vulneracion de su derecho

de defensa; y que en consecuencia, se declare nulo lo resuelto por la emplazada, as

como nulo todo lo actuado en el proceso de resolucion administrativa interpuesto por

don Humberto Leguia Puente y por don Raul Leguia Puente contra Indecopi y Red

Global S.A., en el Expediente N.° AV 325-01. hasta el estado en el que se cite con la
demanda a Astros S.A. como parte dgmandada en dicho proceso.

Sostiene que la Comisidn Recstructuracion  Patrimonial de la  Oficina
Descentralizada del Indecopi -/Cémara de Comercio ¢é Lima admitio la solicitud
presentada por Red Global S/A. para que se declareAa insolvencia de la sociedad
demandante, solicitud de la Que posteriormente Red/Global S.A. se desistio. 1o que
fue aceptado por la referidd, asi como por la Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal de Defensa de 1 Competencia y de la Pypiedad Intelectual del Indecopi, en
la Resolucion N.° 0366-2001/CRP-ODI-Cdmary/

Esta tltima resolucién fue impugnada por fon Humberto Leguia Puente y por don
Raul Leguia Puente, a través de una demdnda contencioso administrativa, iramitada
ante la Sala Civil Permanente de la Cone Suprema de Justicia de la Republica, Exp.
N.? AV 325-2001; en dicho procesd. /e integro a Red Global S.A.. en calidad de
1sconsorte necesario, pues la resgldeion final a dictarse afectaria a dicha empresa;

embargo, la Sala Civil Perpénente de la Corte Suprema de Justicia de la
epublica no advirtio que los eféctos de la sentencia iban a afectar directamente a la
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empresa demandante, pues declard saneado el proceso y posteriormente fundada la
demanda, por lo que anul6 la resolucidon 0366-2001/CRP-ODI-Camara, dictada por
la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y
de la Propiedad Intelectual del Indecopi, y la 222-2001/CRP-ODI- Camara, emitida
por la Comision del [ndecopi - Camara de Comercio de Lima; en consecuencia, nulo
y sin efecto el desistimiento de la declaracion de insolvencia de Astros S.A., por lo
que dicho procedimiento debia continuar su tramite con arreglo a ley. Esta
resolucion, al ser impugnada, fue confirmada por la Sala emplazada en autos.

Finalmente, refiere que al no participar ¢n el proceso precitado, se afectd su derecho
de defensa.

. Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el 18 de octubre

de 2007 (1. 268) declaro infundada la demanda, pues aunque Ja demandante en autos
no fue demandada en el proceso ordinario, si tuvo oportunidad para hacer vaier sus
argumentos de defensa en la via correspondiente.

Que la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica contirm¢é la apelada, en atencién a que en el proceso
ordinario, la demandante no cuestiond la omision respecto a la falta de notificacion
con la demanda. cuando debio ser en aquel momento en que debié hacer valer su
derecho.

El derecho a la defensa

4,

Que {a Constitucién reconoce el derecho a la defensa en ¢l inciso 14), articule 139.°, estableciendo:
VEl principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso. Toda persona
serd informada fnmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene
derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éule
desde que es citada o detenida por cualquier autoridad’'. Asi, en virtud de dicho derecho se garantiza
que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y ghbligaciones, cualquiera que sea su naturaleza
(civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no quedey’ en estado de indefensién. El contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defepsa queda afectado cuando. en el seno de un
proceso judicial, cualquiera de las partes resulta/impedida, por concretos actos de los drganos

judiciales, de ejercer los medios necesarios, suffcientes y eficaces para defender sus derechos e

intereses legitimos.

. Que de la lectura de dicho articulo se desprende una doble obligacion por parte de los

organos judiciales. La primera se plasma en la obligatoriedad de que toda persona
sea informada inmediata, adecuadarfiente y por escrito de la causa o las razones de su
detencion, asi como de los fundarfientos juridice“ficticos por los cuales se le emite
auto de enjuiciamiento y se le procesa. Solo desta manera puede garantizarse quc el
acusado pueda estructurar y planificar su defensa en forma efectiva para poder
afrontar el debate contradictorio. La segupfa exigencia se plasma en el derecho de
todo justiciable de comunicarse personalglente con un defensor de su eleccion v a ser
asesorado por ¢l desde que es citado g/detenido por cualquier autoridad, con lo que
se garantiza,que la persona tenga plgho conocimiento de los aspectos juridicos que
principio acusatorio ¥ que pueda organizar eficiente y oportunamente
a e ese sentido.
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Que La Convencion Americana de Derechos Humanos no es ajena a este derccho
fundamental. Asi, en el apartado b) del inciso 2 del articuio 8.°, se establece que
“Durante el proceso, toda persona liene derecho. en plena igualdad, a wuna
comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada’’. En esa linea, los
apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Dercechos
Civiles y Politicos establecen que, durante el proceso, toda persona acusada de un
delito tendrd derecho, en plena igualdad, a ser informada sin demora. en un idioma
que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y las causas de la acusacion
formulada contra ella; a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccién.

Analisis del caso

7.

Ws

(Que en el caso de autos, la demandante ha alegado la afectacion a su derecho de
defensa, toda vez que no se le notificoé con la demanda, en el proceso contencioso
administrativo signado con registro N.° AV 325-01, en el que la Sala Constitucional
y Soclal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica emitid la
resolucion que se cuestiona cn autos.

. Que pese a la afirmacidn expuesta en la demanda, a fojas 111 de autos corre copia

certificada del escrito presentado por Astros S.A., el 23 de noviembre de 2003, ante
la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el proceso contencioso-administrativo seguido por don Héctor Leguia
Puente. en el que varian su domicilio procesal. En consecuencia, se advierte que la
empresa Astros S.A. si participé en dicho proceso —a diferencia de lo afirmado por
ella en la demanda—.

Que en consecuencia, no se advierte en autos que la demandante hava sido puesta en
estado de indefension, de modo que no ptdjera ejercer su derecho de defensa; tanto
mas cuando su intervencidn en el /proceso contencioso-administrativo —
independientemente del momento en que ge incorpord a él—, convalida el desarrollo
del mismo, conforme a lo dispuesto porsel articulo 172° del Codigo Procesal Civil.
De modo que no es posible que se prefenda cuestionar la resolucion final de aquel
proceso, alegando una supuesta afectdcion de su dérecho de defensa, por no haber
sido notificada con la demanda, cgando estd ¢émostrado que si intervino en el
proceso ordinario.

10.Que el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Pybeesal Constitucional establece que no

proceden los procesos constitucionales cyando: “[1]os hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en formagdirecta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™. En elfpresente caso, de la revisidn del expediente,
se desprende que los hechos y el getitorio de la demanda no inciden sobre el
contenido constitucional protegido dgl derecho de defensa; en ese sentido la demanda
estimada por improcedente, de conformidad con el dispositivo procesal
ya men oy de conformidad lo expuesto en los Fundamentos precedentes.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucién Politica del Perti | con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y rotifiquese.

SS. A

.‘.“‘ /’
VERGARA GOTELLI [,/
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

rasrinnabgrenees § . :
(R-A -’f‘ A M ﬂA CARDENAb
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:
Petitorio

1. La recurrente es una persona juridica denominada Astros S.A., que interpone
demanda de amparo contra los Vocales que integran la Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por haber dictado la

entencia de vista de fecha 5 de diciembre de 2005, que confirma la sentencia de

/ fecha} 7 de julio de 2003, que declara fundada la demanda contencioso

" administrativo, y que en consecuencia, se declare nulo lo resuclto por la ahora
emplarada, asi como todo lo actuado en ¢l proceso contencioso administrativo
interpyesto por los sefiores Humberto Leguia Puente v Ratl Leguia Puente contra
INDECOPI y Red Global S.A., en el Exp. N.° AV 325-2001, hasta el estado en el
que se(cite con la demanda a Astros S.A. como parte demandada en dicho proceso.

|

SefialeﬂI que la Comision de Reestructuracion Patrimonial de la Oficina
Descentralizada del INDECOP] - Camara de Comercio de Lima admitié la solicitud
presentada por Red Global S.A. para que se declare la insolvencia de la sociedad
demandante, solicitud de la que posteriormente Red Global S.A. se desistio, lo que
fue aceptado por la referida asi como por la Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del
INDECOPI, en la Resolucion 366-2001/CRP-ODI-Camara, sin embargo dicha
resolucion es impugnada por los sefiores Humberto Leguia Puente y Raul Leguia
Puente mediante una demanda contenciosa administrativa tramitada ante la ahora
emplazada en la cual se integré a Red Global S.A., en calidad de litisconsorte
necesario, pues la resolucidn final a dictarse afectaria a dicha empresa, no obstante,
la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica no
advirtio que los efectos de la sentencia iban a afectar directamente a la empresa
demandante, pues declar6 saneado el proceso y posteriormente fundada la demanda
anulando asi las Resoluciones 366-2001/CRP-ODI-Camara, dictada por la Sala de
Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, y 222-2001/CRP-ODI-Camara, emitida por la
Comision del INDECOPI- Camara de Comercio de Lima, y en consecuencia nulo y
sin efecto el desistimiento de la declaracion de insolvencia de Astros S.A., por lo
que dicho procedimiento debia continuar su tramite con arreglo a ley. Reficre que
dichos actos vulneran su derecho constitucional a la defensa.

Contestacion de la demanda

2. El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial deduce la
excepeidn de prescripeion y sin perjuicio de ello contesta la demanda expresando
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que la resolucién cuestionada ha sido emitida dentro del marco de un proceso
regular con estricta aplicacién de las normas que regulan la materia discutida.

Por otro lado, el sefior Humberto Jesus Leguia Puente y otro contestan la demanda
seflalando que la empresa demandante ha intervenido en el proceso contencioso
administrativo cuestionado haciendo uso con plenitud de sus derechos
constitucionales de defensa y al debido proceso.

Pronunciamientos de las instancias inferiores

3. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, declar¢ infundada
la demanda, pues aunque la demandante en autos no fue demandada en el proceso
ordinario, si tuvo oportunidad para hacer valer sus argumentos de defensa en la via
correspondiente. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada en atencion a que
en el proceso ordinario, la demandante no cuestioné la omision respecto a la falta de
notificacién con la demanda, cuando debid ser en aquél momento en que se debio
hacer vialer su derecho.

4. Entonces se debe evaluar si se revoca o se confirma el auto de rechazo liminar. En el
presente caso debo manifestar que la demandante es una persona juridica (sociedad
mercantil) debiendo de evaluarse también si ésta tiene legitimidad para obrar activa

0 no.

Titularidad de los derechos fundamentales

5. En reiteradas oportunidades he emitido votos referidos a la legitimidad de las
personas juridicas para interponer demandas de amparo, llegando a la conclusion de
que “(...) cuando la Constitucion proclama o sefala los derechos fundamentales. lo
hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente
individualizado. Hacia él pues se encuentran canalizados los diversos atribuios,
Jacultades y libertades siendo solo él que puede invocar su respelo y proteccion a
titulo subjetivo y en sede constitucional.

()

Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen pues
derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con esta etiqueta
cada vez que vean afectados sus intereses patrimoniales, pretendan traer sus
conflicios a la sede constitucional sin imporiarles la ruptura del orden que preserva
el proceso, el que sefiala la tutela urgente en sede constitucional exclusivamente
para la solucion de conflictos en temas de exclusivo interés de la persona
humana(...)”

6. En tal sentido considero que s6lo en un caso excepcional en el que se afecten
ostensiblemente los derechos constitucionales de una persona juridica con fines de
lucro este Colegiado quedaria facultado para ingresar a evaluar el fondo de la
controversia. Claro esta la referida vulneracidn tiene que ser evidente, esto es que
cause tal agravio que ponga en peligro la propia existencia de la persona juridica,
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8.

quedandole como Unica via para resarcir el dafio, el proceso constitucional de
amparo. Por ello es necesario evaluar cada caso concreto de manera que sélo en
situaciones de emergencia este tribunal podria asumir competencia.

Por lo expuesto en el presente caso no se evidencia tal situaciéon de emergencia
puesto que la recurrente empresa (sociedad mercantil) solicita que se declare la
nulidad de la resolucion cuestionada y todo lo actuado en el proceso contencioso
administrativo, pues considera que se le ha vulnerado su derecho constitucional a la
defensa. Asi, tenemos entonces que esta empresa demandante pretende romper los
limites que impone la resolucion cuestionada, la cual ha sido dictada dentro de un
proceso regular y por juez competente, asi como que de autos se evidencia que la
empresa recurrente ha tenido la oportunidad de hacer uso de su derecho de defensa
en el referido proceso ordinario. Por lo antes mencionado, considero que la
demandante ha tenido la oportunidad de hacer uso de sus derechos que segun la
pretension han sido vulnerados.

En atencién a lo expuesto es evidente que la demanda debe ser desestimada no sélo
por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa recurrente sino también en
atencidn a la naturaleza de la pretension.

En consecuencia, mi voto es porque se CONFIRME el auto de rechazo liminar y en
consecuencia se declare IMPROCEDENTE la demanda.




