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EXP. N.° 04492-2008-PA/1C
PUNO
; MANUEL LEON
f QUINTANILLA CHACON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

in Lima, a los 12 dias del mes de marzo de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergﬁra Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen. Eto
Cr}fz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto
de’l magistrado Vergara Gotelli, que se agrega, y el voto discrepante en el que confluyen
los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Alvarez Miranda, que también se
/acompafia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Leon Quintanilla
Chac6n contra la resolucion de la Sala Civil de ta Corte Superior de Justicia de Puno, de
fojas 138, su fecha 11 de agosto de 2008, que rechazd in limine y declard improcedente
la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

; Con fecha 25 de abril de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo contra

: 7\/&1 Consejo Naciona! de la Magistratura (CNM) con el fin de que se declare la

inaplicabilidad e ineficacia de la Resolucién del Conscjo Nacional de la Magistratura

. N.° 004-2008-PCNM, del 28 de enero de 2008, a través de la cual se desestima su

recurso de reconsideracion contra la Resolucion N.° 039-2007-PCNM, del 16 de abril de

2007. que lo destituye del cargo de Vocal Superior de la Corte Superior de Justicia de

Puno, y que en consecuencia se lo reponga en la magistratura. Sostiene que se ha

vulnerado sus derechos a la igualdad ante la ley y al debido proceso, y los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

Sustenta su pretensién en que ha sufrido un trapo discriminatorio al ser
sancionado por un organo incompetente, y que ha sido/sancionado con la misma
intensidad respecto de quienes suscribicron ambas senfencias, a pesar de que no
participo en la sentencia cuya nulidad se decreto. '

El Segundo Juzgado Mixto de Puno, con f
improcedente la demanda en virtud de lo establ
Expediente N.° 0206-2005-AA/TC (Caso Baylon
aplicacion al caso los incisos 1)y 2) del articulo

a 28 de abril de 2008, declaro
do en la sentencia recaida cn el
ores), argumentando que resulta de
%del Codigo Procesal Constitucional.

La Sala revisora confirmé la apélafa por estimar que las resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y han sido dictadas con previa
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audiencia al interesado, resultando de aplicacion el inciso 7) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional.

El Procurador Publico a cargo de la defensa judicial del Consejo Nacional de la
Mag'sﬁﬁura se apersona al proceso (fojas 152 a 157) y contradice la demanda alegando

- que resulta improcedente en virtud de lo establecido en los articulos 142°y 154.3° de la

Constitucidn, y en el numeral 7) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.
Asimismo/ solicita se aplique al caso de autos lo resuelto en la STC N.° 05156-2006-
PA/TC, Caso Walde Jauregui.

FUND/AMENTOS

Sobre la posibilidad de un pronunciamiento sobre el fondo del asunto

/

1. Como antes qued6 expuesto, los juzgadores de las instancias precedentcs han
desestimado liminarmente la demanda de amparo de autos por estimar que: 1) en
virtud del numeral 5.2° del Cddigo Procesal Constitucional, existe otra via
igualmente satisfactoria para dilucidar la controversia; ii) corresponde aplicar al
caso el precedente de este Tribunal recaido en el Expediente N.° 0206-2005-
PA/TC (Caso Baylon Flores) por tratarse de un asunto del régimen laboral
publico; vy, 1ii) resulta aplicable el numeral 5.7° del Codigo Procesal
Constitucional, pues las cuestionadas resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura se encuentran debidamente motivadas y han sido dictadas con
previa audiencia al interesado.

2. El Tribunal Constitucional no comparte dichos argumentos toda vez que, si bien
existe otra via igualmente satisfactoria para ventilar la pretensidn, la reiterada y
uniforme jurisprudencia de este Tribunal —que es de pleno conocimiento del
Consejo Nacional de la Magistratura— es concluyente en afirmar que la via del
amparo es la idénea para dilucidar una cuestién como la que ahora toca resolver.
De no ser ello asi, este Colegiado no hubiera podido pronunciarse sobre el fondo
de la controversia en el Caso Walde Jauregui (STC N.° 5156-2006-PA/TC) que
ahora el emplazado invoca selicitando su aplicacion al caso de autos.

3. Asimismo, si bien el asunto controvertido es uno de naturaleza laboral piblico,
sin embargo este Tribunal, en reiterada linea jurispruglencial, y en el propio Caso
Walde Jauregui (STC N.° 5156-2006-PA/TC),/ha establecido que tienc
competencia legitima para revisar las resoluciongs del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de destitucion de magptrados, a efectos de verificar el
cumplimiento de dos requisitos bien precigos: debida motivacién y previa
audiencia al interesado.

4. En ese sentido no puede aplicarse a prioyl. a despecho de un andlisis condigno,
el numeral 5.7° del Cédigo Procesal (Jonstitucional; antes bien, esta labor de
subsuncion debe estar supeditada a f/veriﬁcacién del cumplimiento de los
requisitos precitados (debida motivaéion y previa audiencia del interesado), lo
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6.

cual corresponde realizar en el estadio procesal correspondiente; mas esto no ¢s
posible si se procede a rechazar liminarmente la demanda, sobre todo si se
discuten temas que tienen que ver con la resolucion del tondo de la cuestion

/_Qo\ntrovertida.

5.

En C"Ionsecuencia queda claro que se ha producido un quebrantamiento de forma
en la tramitacion del proceso de amparo de autos, toda vez que no sc¢ presentan
los Supuestos habilitantes para desestimar liminarmente la demanda de autos.
PoLjf ende, deberia rcponerse la causa al estado en que el Juzgado competente
aqmita a tramite la demanda v disponga correr traslado de ella al emplazado.

Sin embargo, en el caso concreto el Tribunal Constitucional estima que
jresultaria inutil, y por lo tanto injusto, obligar al demandante a transitar
/ nuevamente por la via judicial, no sélo porque en autos obran suficientes

/ elementos de juicio para dilucidar la cuestion controvertida, sino porque

conforme consta a fojas 152 a 157 de autos, asi como en el cuadernillo de este
Colegiado, el Consejo Nacional de la Magistratura no sélo se ha apersonado al
proceso, sino que incluso ha contradicho la demanda y ha informado oralmente
ante el Pleno de este Tribunal, con lo cual ha quedado preservado su derecho de
defensa y. desde luego, no se le causa indefension.

Consecuentemente, teniendo en consideracion los fines del  proceso
constitucional de amparo, y estando a los principios procesales previstos en el
articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, es
necesario que, en virtud de los principios pro komine, asi como los de economia
y celeridad procesal, este Tribunal se pronuncie sobre la pretensidn contenida ¢n
la demanda de autos.

Analisis del caso concreto

8.

Mediante la Resolucidn del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 039-2007-
PCM del 16 de abril de 2007, se dio cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal
Constitucional en la STC N.° 04602-2006-PA/TC, en la que se ordeno, entre
otros mandatos, que el Consejo Nacional de la Magistratura dicte una nueva
resolucion debidamente motivada.

Luego de analizar los alegatos esgrimidos por £l demandante, el Conscjo
Nacional de la Magistratura lo destituyd del caygo que ostentaba, esto es, del
cargo de Vocal Titular de la Corte Superior ¢¢/ Justicia de Puno, dispeniendo
tanto la cancelacion de su titulo como de todg/@tro nombramiento que le hubiera
sido otorgado, al haber incurrido en una Axiconducta funcional grave —haber
suscrito una sentencia que, a su vez, an otra que tenia el caracter de cosa
juzgada—.

10. Contra tal decisidn el demandante int ,}5{150 recurso de reconsideracion y dedujo

nulidades. Sin embargo, a través d /l/ei Resolucion del Consejo Nacional de la
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Magistratura N.° 004-2008-PCNM, del 28 de enero de 2008, se desestimo ¢l
recurso de reconsideracidn interpuesto contra la Resolucion N.° 039-2007-
PCNM vy se declard la improcedencia de la nulidad deducida.

. En aquella oportunidad, el Consejo Nacional de la Magistratura sustentd su
posicion sobre la base de que la sancién ha sido aplicada a la totalidad de los
vocales integrantes de la Sala que expidieron la sentencia del 14 de abril de
2004, y que unicamente se les ha sancionado por ello, mas no por la emisién de
las fesoluciones del 15 de octubre de 2003 y del 27 de octubre de 2004 (en las
quér el actor no participd), razéon por la cual desestim¢d lo aducido por el
dafmandante en el sentido de que, a pesar de ser conductas desiguales, han sido
sancionadas de manera idéntica, lo que constituia una vulneracion al principio de

f,figualdad, razonabilidad y proporcionalidad.
/

. Al respecto, este Tribunal Constitucional considera que, en efecto, la graduacion
de la sancion ha sido arbitraria pues, a fin de cuentas, quienes han participado en
ambas resoluciones han sido sancionados con la misma intensidad que el
demandante, quien solo participé en la altima, vale decir, en la que se decretd la
nulidad de la sentencia que tendria la calidad de cosa juzgada, precisamente por
contravenir un pronunciamiento de este Tribunal Constitucional.

. Afirmar lo contrario seria negar que “un limite a la potestad sancionatoria del
Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de
vista, la sancidén, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la
comprobacidon de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien
juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona
sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea
imputable” (STC N.° 0010-2002-Al/TC).

. Por consiguiente, cn la medida que todos los implicados en la expedicion de la
resolucién que declara la nulidad de la inicialmente emitida han sido
sancionados de la misma manera, sin hacerse distingo alguno entre quienes
suscribicron ambas resoluciones y quien suscribid solo la tltima de ellas, como
es ¢l caso del demandante, corresponde estimar la pretension del demandante.

A mas abundar, tal como ha sido desarrolla
uniformemente por este Colegiado, “(e)l requi
arbitrariedad. La idea que confiere sentido a |
busqueda de la solucion justa de cada caso”
tanto, si el demandado consideraba que a p
el recurrente debia ser sancionado con
obligado a justificar adecuadamente
imperativo destituirlo. Sin embargo ¢
lo que queda claro que estamos
desconocido el principic de razong

o de manera reiterada v
ito de razonabilidad excluye la
exigencia de razonabilidad es la
TC N2 0090-2004-AA/TC); por
r de tratarse de supuestos distintos,
destitucién del cargo, se encontraba
s razones por las cuales resultaba
no ha ocurrido en el caso de autos, por
rente a una decision arbitraria que ha
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MANUEL LEON
QUINTANILLA CHACON

16. En consecuencia el recurrente tiene expedito el derecho a Ja reincorporacion
siempre que no exista impedimento legal para ello, de tal manera que, en el
breve tramite que ello suponga, las autoridades respectivas del Poder Judicial
habran de observar el criterio jurisprudencial de este Tribunal. sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso 6) del articulo 177°, en el articulo 211° del Texto Unico
Ordenando de la Ley Organica del Poder Judicial y en las demas normas
complementarias pertinentes.

17. Asimismo el tiempo que el demandante permanecié injustamente separado del
cargo debe ser computado (nicamente para efectos pensionables y de antigtiedad
en el cargo, debiendo el actor abonar los aportes al régimen previsional
correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pertl

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, inaplicable a don Manuct Leén
Quintanilla Chacon tanto la Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.°
004-2008-PCNM, del 28 de enero de 2008, como la Resolucién N.° 039-2007-
PCNM, del 16 de abril de 2007.

2. Ordenar la reincorporacion del demandante en el cargo de Vocal Titular de la Corte
Superior de Justicia de Puno, o en otro de igual nivel o categoria, siempre que no
exista impedimento legal para ello, conforme a lo expuesto en el fundamento 9,
SUPFQ.

3. Ordenar que se reconozea al actor el periodo no laborado en cjecucion de los actos
administrativos declarados inapticables tni ite para efectos pensionables y de
antigiiedad en ¢l cargo, debierido el actef alonar los aportes al régimen previsional
correspondiente. AR 1

Publiquese v notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI .°/ ~
MESIA RAMIREZ —_ %/\
CALLE HAYEN —

ETO CRUZ
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EXP. N.° 04492-2008-PA/TC
PUNO

MANUEL LEON QUINTANILLA
CHACON

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 25 de abril de 2008, ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra el
Consejo Nacional de la Magistratura con el objeto de que se declare inaplicable e
ineficaz la Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.°© 004-2008-
PCNM, de fecha 28 de enero de 2008, a través de la cual se desestima su recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N.° 039-2007-PCNM del 16 de abril de 2007,
y que en consecuencia, se le reponga en la magistratura pues dichos actos han
vulnerado sus derechos a la igualdad ante la ley y al debido proceso, asi como, los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

/ ﬂ;f esta haber sufrido un trato discriminatorio al ser sancionado por un drgano

incompetente, pues dicha sancién ha sido aplicada con la misma intensidad respecto

/ de gpienes suscribieron ambas sentencias a pesar de que &l no participd en la
sentgncia cuya nulidad se decretd

2. {zf Segundo Juzgado Mixto de Puno, con fecha 28 de abril de 2008, declard
improcedente la demanda por considerar que en virtud de lo establecido en la
entencia recaida en el Exp. N.° 206-2005-PA/TC (caso Baylon Flores), resultando

“de aplicacién los incisos 1y 2 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional. Por
su parte, la Sala Superior revisora confirma la apelada estimando que las
resoluciones cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y dictadas con
previa audiencia del interesado, resultando de aplicacion el inciso 7 del articulo 5
del Codigo Procesal Constitucional.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar
que si el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacién expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento
es “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente. Por esto es que el Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal revisor debe limitarse al auto de rechazo
liminar.
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4. Respecto a ello debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso
extraordinario de agravio constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda
la actividad recursiva le impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la
limitacién de solo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos
que el auto de rechazo liminar.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa
y formal por no existir proceso y no ser ¢l por tanto, demandado, tiene que
ponérsele en su conocimiento “el recurso interpuesto™ y no la demanda, desde luego.

6. Que en atencidn a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de cste
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarsc por
la'cmﬁrmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cua se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela

/ urge e del derecho, se podria ingresar al fondo del asunto, pero para darle la razén
al d andante puesto que lo contrario atentaria contra el principio de prohibicion de
la r¢formatio in peius.

7. En el presente caso se presenta una situacién singular que amerita un
ronunciamiento fondal puesto que si bien se ha rechazado liminarmente la
demanda se observa que el emplazado no solo se ha apersonado (fjs 127) al proceso

/ sino que ha realizado una defensa de fondo respecto a los argumentos esbozados en
la demanda (fjs. 152). Ademas observamos que el Procurador a cargo de los asuntos

/ judiciales del Consejo Nacional de la Magistratura también se ha apersonado a este

/" Tribunal, habiendo realizado una defensa de fondo.

,“' 8. En el presente caso tenemos que este Tribunal resolvio la causa N.° 04602-2006-

: PA/TC, declarando fundada la demanda de amparo propuesta, y en consecuencia
nulos e inaplicables al caso del recurrente los articulos 1° y 2° de la Resolucion N.°
045-2005-PCNM, de fecha 3 de octubre de 2003, y nulo e inaplicable al caso del
recurrente el articulo 5° de la resolucién N.° 051-2005-PCNM, de fecha 11 de
noviembre de 2005, sin que ello implique la reposicion del demandante en el cargo
de vocal supremo.

9. En la referida sentencia emiti un fundamento de voto sefialando que no solo se
debia declarar la nulidad de las resolucioncs cuestionadas sino también ordenar la
restitucion del Vocal en el cargo que venia desempeflando, puesto que la
consecuencia natural de la estimacion de la demanda en un proceso de amparo cra la
de reponer las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho. Es decir, al
momento anterior a la emision de la Resolucion cuestionada en la que Quintanilla
Chacdn se encontraba en pleno ejercicio de sus funciones.
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10.

11.

12.

En ¢jecucion de sentencia emitida por este Supremo Tribunal el demandado —
Consejo Nacional de la Magistratura- emite la Resolucion N.° 0039-2007-PCNM de
fecha 16 de abril de 2007, que decide destituirlo del cargo de Vocal Superior de fa
Corte Superior de Justicia de Puno.

El recurrente — Manuel Quintanilla Chacon — interpone un nuevo amparo tanto
contra la resolucion emitida por ¢] Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante
CNM) que decidié destituirlo del cargo que ostentaba, como de la resolucién que
desestimo su recurso de reconsideracion.

Se observa que el Consejo Nacional de la Magistratura en ejecucion de lo ordenado
por este Tribunal emitid la resolucion N.° 039-2007-PCNM, de fecha 16 de abril de
2007, que a mi juicio no cumple a cabalidad con lo ordenado por este Colegiado. Y
sefalg’esto porque se observa que:
s
" a) fue en laresolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 039-
2007-PCNM ¢éste sefiala que “de conformidad con lo establecido en ¢l
/ articulo 139° inciso 2 de la Constitucidén Politica, es principio de la
/" funcion jurisdiccional el que ninguna autoridad puede dejar sin efecto
/ resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
' procedimientos en trmite, ni modificar sentencias ni retardar su
/ gjecucion; asimismo, el articulo 4° de la Ley Organica del Poder
/ Judicial dispone : “No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales
‘/" con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su
/ gjecucion, no cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad
politica, administrativa, civil v penal que la ley determine en casa caso”
(...). Es asi que considera que el recurrente Quintanilla Chacon al
haber suscrito la resolucion, de fecha 14 de abril de 2004, -resolucidn
que fue precisamente la que anulé la sentencia de fecha 15 de octubre
de 2003 (resolucion en la que Quintanilla no participd)— que tenia la
calidad de cosa juzgada ha vulnerado la seguridad juridica de los
Justiciables al haber transgredido el grado de certeza y estabilidad de
la Ejecutoria Suprema de quince de octubre de dos mil tres.

b) Que entonces sc advierte de la Resolucion N.° (039-2007-PCNM, de
fecha 16 de abril de 2007, que se abrié proceso administrativo
disciplinario al Vocal Manuel Quintanilla Chacon por haber anulado
por resolucion de fecha 14 de abril de 2004 la Sentencia de fecha 15 de
octubre de 2003, emitida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sosteniendo
que la inconducta acusada al recurrente consistia en el hecho de la
declaratoria de nulidad de la sentencia referida porque la potestad
nulificadora del Juez contemplada en el articulo 176 del Cédigo
Procesal Civil termina cuando la sentencia adquiere la autoridad de
cosa juzgada en tanto que el recurrente considerd que si procedia la
nulidad de la referida sentencia pues segn su criterio jurisdiccional no



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

existe cosa juzgada, si la sentencia es estructuralmente nula., en el
presente proceso, es evidente que ¢l magistrado Quintanilla Chacén
ha vulnerado la seguridad juridica de los justiciables, al haber
transgredido el grade de certeza y estabilidad de su propia
ejecutoria suprema de quince de octubre de dos mil tres, la que anuld
seis meses después;”

Que se evidencia entonces la existencia de una discrepancia en materia
jurisdiccional que no es susceptible de medida disciplinaria alguna,
caso contrario los jueces de la Republica perderian su autonomia
‘garantizada cn el articulo 139 inciso 2 de la Constitucion Politica del
Pern, ﬁuedando reducidos a meros secretarios. En consecuencia el
recurtente debe volver al cargo que venia desempefiando.

Pre¢isamente es menester recordar que el articulo 31.2 de la Ley
Organica del Consejo Nacional de 1la Magistratura contempla como una
d¢ las causales de destitucion de los magistrados "La comision de un
echo grave gque, sin ser delite o infraccion constitucional,
/éompromete la dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto
/publico™. De lo expuesto observamos que la nueva resolucién materia

/ del cuestionamiento no hace sino cambiar, vulgarmente, la envoltura

del propio contenido anterior repitiendo. con otras palabras. que el

demandante Quintanilla Chacon ha cometido el delito de prevaricato al
anular una sentencia que segun su entender ostentaba la santidad de la
cosa juzgada. A parte de que, repetimos, modernamente ya no es
posible sostener tal santidad puesto que no puede haber cosa juzgada
con resoluciones estructuralmente nulas, lo cierto es que el contenido
de lo que afirma el Consejo Nacional Magistratura, en esta nueva
oportunidad como en la anterior, no es sino sefialar la comision del
delito previsto y sancionado por el articulo 4187 del Codigo Penal. Esto
quiere decir que si su fundamento es jurisdiccional y cstrictamente
apoyado en una figura delictiva, su decision no tiene la
fundamentacion exigida por el referido articulo de la Ley Orgdnica que
limita la competencia del organo constitucional demandado a “hechos
graves que, sin ser delito o infraccién constitucional, compromete
la dignidad del cargo y la desmerezca en el concepto publico".

13. Por lo expuesto considero que las resoluciones cuestionadas, principalmente la
Resolucion N.° 039-2007-PCNM, si bien ha buscado la forma de no encuadrar
la accion realizada por el recurrente en un delito, tratando de justificar la sancion
de destitucion, no existe una debida motivacién en la cuestionada resolucion, por
lo que debe declararse la nulidad de la resolucion cuestionada. debiendo en
consecuencia emitir una resolucién debidamente motivada y ademas tener en
cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad expresados en la
sentencia en mayoria, puesto que el accionar del recurrente no fue el mismo que
de los otros procesados administrativamente. En tal sentido debe reponerse las
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cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho, esto es la reposicion del
demandante en el cargo que venia desempeflando, siempre que no se encuentre
inhabilitado o tenga algun impedimento legal.

Por estos fundamentos mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo y en consecyencia NULA la Resolucién N.° 039-2007-PCNM, de fecha 16
de abril de 20067, ordenando su reposicion en el cargo de Vocal Superior que venia
desempaiiando, gfi su cgnd‘i’éiéae Titular, de no estar impedido.

s TN W CAOTA CARGENAS
' h. q ER%ZRELMOR
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EXP. N° 4492-2008-PA/TC
PUNO ,
MANUEL LEON QUINTANILLA CHACON

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por las consideraciones expresadas por mis colegas, las cuales en
esencia comparto v estando de acuerdo con el fallo expuesto en mayoria, me permito
formular el siguiente fundamento de voto, debiendo precisar lo siguiente:

Al respecto, advierto que en el presente caso, debemos evaluar si las circunstancias que
giraron en torno a la decision del recurrente para declarar Ja nulidad de una sentencia.
que por cierto él no habia suscrito, al advertir que al expedirse la resolucion que fue
declarada nula no se habia tenido en cuenta una sentencia del Tribunal Constitucional,
¢xime o al menos atenua su responsabilidad.

Sin duda, esta especial circunstancia coloca al Juez en un dilema que podria provocar
una participacion activista y podria haber influido en la decisién adoptada por cl
recurrente, en la intencion de solucionar la incongruencia jurisprudencial constatada.

Sin embargo. por mas altruista que sea la intencion del ahora demandante. esto cs la de
solucionar la no observancia de una jurisprudencia emitida por este Tribunal
Constitucional; ello, no lo exime de su responsabilidad de conocer que existe en la
normativa procesal constitucional y legal los mecanismos procesales jurisdiccionales
gue permitirian enervar la primera decisién emitida; los mismos que se encuentran a
disposicion de las partes que se consideren afectadas por una decisidn judicial.

En atencion a lo sefalado anteriormente. considero necesario evaluar, si en presente
caso, resultaba legitima la sancion de destitucidn que se impuso al demandante o si

U?/ cabria imponérsele alguna otra sancion.

Al respecto, resultard aleccionador, recordar lo seftalado por el propio Consejo Nacional
de la Magistratura, en el proceso que se instaurd a don Otto Eduardo Egazquiza Roca
(Proceso Disciplinario N° 006-2005-CNM), en el cual se expidid la Resolucion N° 007-
2006-PCNM a través de 1a cual se le impuso la sancién de destitucion; contra la cual se
interpuso recurso de reconsideracion, el mismo que fue declarado fundado en parte
mediante la Resolucidon de Consejo Nacional de la Magistratura N° 001-2007-PCNM. la
misma que entre sus consideraciones expone las siguicntes :

“Que, el doctor Otto Eduardo Egiuzquiza Roca incurrié en inconducta funcional grave.
al haber anulado una resolucion y las subsiguientes cuyos contenidos se remitian a ella,
que habia sido objeto de pronunciamiento anterior y quedado firm:, infringiendo lo
establecido en el articulo 175° del Cddigo Procesal civil, que prescribe que el pedido de
nulidad debe ser declarado improcedente cuando se trate de una cuestion anteriormente
resuelta;
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Que, siendo asi, dicho magistrado incurrié en responsabilidad disciplinaria establecida
en el inciso 1 del articule 201° de la Ley Organica del Poder Judicial por haber dejado
sin efecto, a través de la anotada resolucion de nulidad, la sentencia casatoria que quedé
conformada con ¢! voto del Vocal Supremo, doctor Hugo Molina Ordoéfiez, la misma
que habia adquirido la autoridad de cosa juzgada; comportamiento que infringié
lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucion vigente;

Que, sin embargo, las sanciones o medidas disciplinarias deben corresponder a una
correcta dosimetria, tenicndo en cuenta una valoracidn de cardcter subjetivo del
accionar del o los administrados (magistrados) asi como la razonabilidad que impone el
analisis de la naturaleza, alcances y consecuencias de las infracciones; tomando en
cuenta la exacta entidad de los perjuicios irrogados a las partes y a la propia imagen del
drgano jurisdiccional, sin perder de vista el principio de proporcionalidad que debe
existir entre el hecho y la sancion a imponer; tanto mas si ¢l referido impugnante no
registra haber sido objeto de otra medida disciplinaria grave;

Que si bien se ha acreditado la responsabilidad del doctor Egisquiza Roca en los
hechos imputados, ésta no amerita la sancion de destitucién, sino la aplicacion de
una sancion menor que compete imponer al Poder Judicial (...)”.(resaltado nuestro)

Que, en el Cuaderno de Tribunal Constitucional obra la constancia del “Registro de
Medidas Disciplinarias™ expedido por la OCMA del Poder Judicial, mediante la cual se
acredita que el demandante don Manuel Leon Quintanilla Chacon NO REGISTRA
MEDIDAS DISCIPLINARIAS.

Que, siendo asi, y advirtiéndose que en el caso de autos se presentan los mismos
supuestos que en el proceso que se instaurd a don Otto Eduardo Egizquiza Roca,
corresponde, que en el presente caso, el Consejo Nacional de la Magistratura obre dc la
misma manera, tazon por la que considero que se debe declarar nula y sin efecto legal la
resolucion mediante la cual se dispuso la destitucion del demandante del presente
proceso constitucional.

Por los fundamentos expuestos, v compartiendo las consideraciones glosadas en el voto
en mayoria. considero que se debe declarar FUNDADA la demanda de amparo
constitucional, nula la Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N° 004-
2008-PCNM del 28 de enero de 2008, a través de la cual se desestima su recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 039-2007-PCNM del 16 de abril de
2007, que lo destituye del cargo de Vocal Superior de la Corte Superior de Justicia de
Puno. v en consecuencia, se le reponga en la magistratura por haberse acreditado la
vulneracion de sus derechos a la igualdad ante la ley y al debido proceso, y los
principios de razonabilidad y proporcionalidad; debiendo el Consejo Nacional de la
Magistratura expedir una nueva resolucion mediante la cual se disponga la remisién de
los actuados al Poder Judicial, a fin de que se imponga al demandante la sancion menor
a la destitucion que corresponda

SS.

CALLE HAYEN

---------------
.....................

RER-AY7 AMORA CARTENAS
40 RELATOR
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EXP. N.° 04492-2008-PA/TC
PUNO

MANUEL LEON
QUINTANILLA CHACON

VOTO DE LOS MAGISTRADOS LANDA ARROYO, BEAUMONT
CALLIRGOS Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Ledn
Quintanilla Chacon contra la resolucién de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Puno, de fojas 138, su fecha 11 de agosto de 2008, que rechazo in limine y declard
improcedente la demanda de amparo de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de abril de 2008, el recurrente interpone demanda de amparc
contra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) con el fin de que se declare la
inaplicabilidad ¢ ineficacia de la Resolucion N.° 004-2008-PCNM. de 28 de cnero de
2008, a través de la cual se desestima su recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion N.° 039-2007-PCNM, de 16 de abril de 2007, que lo destituye del cargo
de Vocal Superior de la Corte Superior de Justicia de Puno; y que, en consecuencia, s¢
lo reponga v en la magistratura. Denuncia la vulneracién de sus derechos a la igualdad
ante la ley al debido proceso, y de los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sustenta su pretension .esa que ha sufrido un trato discriminatorio ab ser
sancionado por un drgano incompetente, y que ha sido sancionado con la misma
intensidad respecto de quienes/suscribieron ambas sentencias, a pesar de que no
participd en la sentencia cuya nu idad se decreto.

El Segundo Juzgado Mixto de Puno, con fecha 28 de abril de 2008, declaro
i improcedente la demanda en virtud de lo establecido en la sentencia recaida en el
: Expediente N.° 0206-2005-AA/TC (Caso Baylon Flores), argumentando que resulta de
/\ ' aplicacion los incisos 1) y 2) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

I.a Sala revisora confirmd la apelada por cstimar que las resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente motivadas v han sido dictadas con previa
audiencia al interesado. resultando de aplicacion el inciso 7) del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional.

Ll Procurador Publico a cargo de la defensa judicial del Consejo Nacional de la
Magistratura se apersona al proceso (folio 152 a 157) y contradice la demanda alegando
que resulta improcedente en virtud de lo establecido en los articulos 142° y 154.3% de la

;onstitucién, y en el numeral 7) del articule 5° del Codigo Procesal Constitucional.

' |
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Asimismo, solicita se aplique al caso de autos lo resuelto en la STC N.° 05156-2006-
PA/TC, Caso Walde Jauregui.

FUNDAMENTOS

Cuestion procesal previa

1. Como antes quedd expuesto, los juzgadores de las instancias precedentes han
desestimado liminarmente la demanda de amparo de autos por estimar que: i) en
virtud del numeral 5.2° del Codigo Procesal Constitucional, existe otra via
1gualmente satisfactoria para dilucidar la controversia; 11) corresponde aplicar al
caso el precedente del Tribunal Constitucional recaido cn el Expediente N.°
0206-2005-PA/TC (Caso Baylon Flores) por tratarse de un asunto del régimen
laboral publico; v, iii) resulta aplicable el numeral 5.7° del Codigo Procesal
Constitucional, pues las cuestionadas resoluciones del Consejo Nacional de la
Magistratura se encueniran debidamente motivadas y han sido dictadas con
previa audiencia al interesado.

2. Debemos enfatizar que no compartimos dichos argumentos toda vez que, si bien
existe otra via igualmente satisfactoria para ventilar la pretension, la reiterada y
uniforme jurisprudencia del Tribunal Constitucional —que es de pleno
conocimiento del Consejo Nacional de la Magistratura— es concluyente en
afirmar que la via del amparo es la idonea para dilucidar una cuestion como la
que ahora toca resolver. De no ser ello asi, el Tribunal no hubiera podido
pronunciarse sobre el fondo de la controversia en el Caso Walde Jauregui (STC
N.? 5156-2006-PA/TC), que ahora el emplazado invoca solicitando su aplicacion
al caso de autos. 7

3. Asimismo, si bien el asunto controvertido es uno de naturaleza laboral puablico,

el Tribunal Constitucional, a través de su jurisprudencia, y en cl propio Caso

Walde Jauregui (STC N.° 5156-2006-PA/TC). ha establecido que tienc

competencia legitima para revisar las resoluciones del Consejo Nacional de la

Magistratura en materia de destitucion de magistrados, a cfectos de verificar el

cumplimiento de dos requisitos bien precisos: debida motivaciéon y previa

audiencia al interesado.

En ese sentido, no puede aplicarse a priori, a despecho de un andlisis condigno,
el numeral 5.7° del Codigo Procesal Constitucional; esta labor de subsuncion
debe estar supeditada a la verificacion del cumplimiento de los dos requisitos
precitados, lo cual corresponde realizar en el estadio procesal correspondiente.
Lo indicado no es, pues, ¢l rechazo liminar, por tratarse de un tema que tiene que
ver con la resolucton del fondo de la cuestion controvertida.

En consecuencia, queda claro que se ha producido un quebrantamiento de forma
en la tramitacion del proceso de amparo de autos, toda vez que no se presentan
los supuestos habilitantes para desestimar liminarmente la demanda de autos.
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Por ende, deberia reponerse la causa al estado en que el Juzgado competente
admita a tramite la demanda y disponga correr traslado de ¢lla al emplazado.

6. Sin embargo, en el caso concreto, concluimos que resultaria irrazonable obligar
al demandante a transitar nuevamente por la via judicial, no solo porque en autos
obran suficientes elementos de juicio para dilucidar la cuestién controvertida,
sino también porque conforme consta en los folios 152 a 157 de autos, asi como
en el cuaderno del Tribunal Constitucional, el CNM no solo se ha apersonado al
proceso, sino que incluso ha contradicho la demanda y ha informado oralmente
ante el Pleno del Tribunal Constitucional, con lo cual, creemos queda preservado
su derecho de defensa.

7. Consecuentemente, teniendo en consideracion los fines del proceso
constitucional de amparo, y estando a los principios procesales previstos en el
articulo III del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional,
consideramos pertinente emitir pronunciamiento sobre la pretension contenida
en la demanda de autos.

Andlisis del caso concreto
8. En la STC 04602-2006-PA/TC e! Tribunal Constitucional dispuso, en relacién
con el recurrente, que el CNM debia dictar una nueva resolucion debidamente
motivada. Dado que en la demanda sc¢ esgrimen similares argumentos sobre a
supuesta afectacion del derecho a la igualdad y en lo que respecta a la infraccion
constitucional, este extremo de la demanda no requiere un nuevo analisis.
porque estos argumentos ya han sido analizados en la STC 04602-2006-PA/TC.
Corresponde entonces analizar Gnicamenyé si es que el CNM, a través de las
Resolucion N.7 039-2007-PCM, de 16 g€ abril de 2007, ha cumplido con dicha
sentencia.

[ 9. Ll demandante sostienc que la decision del CNM es arbitraria porque, segin
. afirma, su persona no intervino en la emision de resolucion de 27 de octubre de
| 2004, que es la que cambia el sentido decisorio de la resolucidn de 15 de octubre
de 2003. Ello es cierto, pero es verdad también que la resolucidon que, cn
VA eslricto, constituye una afectacion de la cosa juzgada (articulo 139° inciso 2) es
I la de 14 de abril de 2004, que declara la nulidad de la resolucion de 15 de
octubre de 2003. Es en esta resolucion donde el recurrente precisamente

intervino.

. Ahora bien, en las resoluciones del CNM N.° 004-2008-PCNM, de 28 de cnero
de 2008. v N.° 039-2007-PCNM, de 16 de abril de 2007, este aspecto de la
argumentacion, a nuestro criterio, esta suficientemente motivado. En efecto, en
la primera de las resoluciones citadas el CNM fundamenta su decision
expresando que “es verdad que por dicha resolucion [la del 14 de abril de 2004]
que tanto ¢l como los otros vocales, han sido sancionados, ya que es esta
resolucidon la que anuld la sentencia de 15 de octubre de 2003 que habia
adquirido la calidad de cosa juzgada, por lo que con dicho actuar el doctor

3
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Quintanilla Chacon, ha atentado gravemente contra la respetabilidad del Poder
Judicial, comprometiendo la dignidad del cargo y desmereciéndolo en el
concepto publico, ya que ha afectado gravemente la seguridad juridica y la
justicia que ¢] Poder Judicial debe garantizar y proporcionar a la ciudadania™
(folio 9). Una argumentacién en el mismo sentido se aprecia en la segunda
resolucion del CNM (folio 5. vuelta).

Dicho ello, nos queda la conviccién que en el presente caso no cabe hacer un
distingo entre el recurrente y los demés vocales destituidos. La razén
fundamental de esta afirmacién es que la base de la sancion no esta dada por el
nimero de resoluctones que ¢l demandante haya o no firmado (no es una
cuestion cuantitativa), sino por el hecho objetivo de que éste intervino en la
emision de la resolucidn que precisamente dejo sin efecto una sentencia que ya
estaba revestida de la autoridad de cosa juzgada. En consecuencia, consideramos
que la demanda de amparo de autos debe desestimarse por cuanto el CNM ha
cumplido lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la STC 04602-2006-
PA/TC, y no se advierte ahora la violacién de los derechos que invoca cl
demandante.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda de

amparo de autos.

Sres.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA (Y /

)




