TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.2 04494-2008-AA/TC
SAN MARTIN
MUNICIPALIDA > PROVINCIAL
DE MOYOBAMBA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LLima, 5 de noviembre de 2009

VISTO

. Que en reiterada jurisprudencia (Exp.

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Provincial de

Moyobamba contra la resolucién de la  Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 47, su fecha 20 de
junio de 2008 que, confirmando la apelada declard improcedente la demanda de amparo de
autos y;

ATENDIENDO A

/1. Quey cop fecha 12 de diciembre de 2007, la recurrente interpone demanda de

amparo gontra la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de San Martin y el Juez
Provisignal del Juzgado Mixto Transitorio de Moyobamba, con el objeto que se
declarea nula ¢ tnsubsistente la resolucién N.° 14, de fecha 29 de octubre de 2007,
que confirmé la resolucion N.° 10, de fecha 15 de agosto del 2007, que a su vez
declaro fundada la demanda de amparo que interpuso en su contra don Victor Hugo
Sanchez Rios y le ordeno restituir a tal trabajador en el cargo que desempefiaba o en
otro stmilar de igual nivel o categoria. Sostiene que se ha vulnerado su derecho a la
autonomia legislativa municipal y la tutela procesal efectiva, y que se ha
desconocido el precedente vinculante recaido en el Expediente N.°© 0206-2005-
AA/TC, establectdo por el Trib onstitucional, toda vez que se ha producido
una indebida calificacion ici ic

/' la Corte Superior de Justicia
manda de autos, en aplicacion

(.7 04208-2007-PA/TC, entre otras) el
Tribunal Constitucional ha considerad¢’ que conforme a la sentencia recaida en el
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Expediente N.® 4853-2004-AA/TC y bajo el marco de lo establecido por el Cédigo
Procesal Constitucional, existe una serie de reglas constituiivas de precedente
vinculante asi como criterios doctrinales de observancia obligatoria en materia de
amparo contra amparo. Conforme se desprende de ellas, la procedencia de dicho
régimen especial se encuentra sujeta a las siguientes lineas de razonamiento: a) su
procedencia se condiciona a los casos en que la vulneracion constitucional resulte
evidente o manifiesta; b) su habilitacion sélo opera por una sola y tnica
oportunidad; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias
como contra las desestimatorias; d) su habilitacién se condiciona a la vulneracién de
N uno o mas derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los
mismos; €) procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; ) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado v cuyos derechos han sido vulnerados, asi como

respecto recyrrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
cional; @) si es pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes

const
&’\/ vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
v PA/TC); v h) jno procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal
/" Constitucional

"4. Que, en el presente casoy la recurrente alega que en forma arbitraria los emplazados
han consideyado que don Victor Hugo Sanchez Rios es obrero, pues “con todo el
caudal probatorio que existe en cl proceso de amparo se ha demostrado que el actor,
en ningin momento ha ostentado la condicién de obrero™ (ff. 18 y 19). Asimismo,
refiere que los emplazados han interpretado erréneamente vy aplicado el vigente
articulo 37° de la Ley Organica de Municipalidades, y que “al momento de
confeccionar la sentencia, fundamentarla v justificarla no ha tomzdo en cuenta en
absoluto nuestra posicion factica y juridica, de tal forma como si esta no existieta en

el proceso™ (f. 21).

3. Quef al respecto, si bien la recurfente alega J& vulneracidn de determinados bienes
constitucionales, especificamente la tutela’jurisdiccional efegtiva, debe precisarse,
tal como se desprende de lo expu€sto en el paragrafy precedente, que los
argumentos en los que pretende entar dicha vulneracign hacen referencia a las
cuestiones de fondo que fuerpd materia de evaluacion £n el primer amparo, en el
que, como es de verse,Aas instancias judiciales fespectivas determinan que,
conforme a los medios probatorios alli actuados, s¢aéredita que don Victor Hugo

Sanchez Rios realizd labores en la Municipalidg@/demandante por medio de un
' contrato de trabajo indeterminado, por lo que $é/ncuentra inmerso en el régimen
laboral de la actividad privada, ¥ que al no h cesado por la comisidn de alguna

alta grave, se ha producido el despido arbitrryo {1, 4-5).
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6. Que, en consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que la pretensiéon debe
ser desestimada, toda vez que no se aprecia que [a alegada wvulneracion
constitucional resulte evidente o manifiesta, siendo claro, por el contrario, que con
la presente accion la recurrente sélo ha pretendido proseguir con un asunto que ya
ha side definido en el primer amparo, siendo de aplicacidn el articulo 5°, inciso 6,
del Codigo Procesal Constituctonal.

7. Que adicionalmente a lo antes expuesto, conviene precisar que antes de interponer
un nuevo proceso de amparo con evidente dnimo de dilatar el cumnlimiento de una
sentencia constitucional, lo que corresponde a las instancias administrativas de la
referida entidad demandante es dar pleno cumplimiento a lo resuelto por las
instancias judiciales en el proceso de amparo ¢n cuestion. por lo que el respectivo
Juez de ejecucion tiene las facultades para que conforme a los articulos 22° vy 59° del
Cddigo Procesal Constitucional de cumplimiento efectivo a la sentencia.

Por las consideraciones expuestas, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que
[a Constitucion Politica le confiere

RESUELVEcon los fundamentos de voto de los magistrados Landa Arroyo y Beaumont

Callirgos, que se agregan <
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. '

SS.

/ \
Publiquese y notifiquese. /|
VERGARA GOTELL
MESIA RAMIREZ

LANDA ARROY

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAY
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

En el presente caso, si bien me encuentro de acuerdo con el fallo de la presente
resolucion, debo ratificar mi posicion sostenida en el voto singular de la STC N° 3908-
2007-PA.

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se
ha concluido que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencién de sus
fallos, no puede estar desvinculadoe de la realidad a la cual se proyecta”. En ese sentido,
el fundamento 40 del precedente constitucional de la STC 04853-2004-AA/TC
establecid, que ¢l recurso de agravio constitucional cra el «mecanismo mas efectivo»
para el control de las decisiones estimatorias de segundo grade dictadas en desacato
directo a un precedente constitucional vinculantc expresado en los términos del articulo
VII del Cédigo Procesal Constitucional, es decir s¢ le catalogd como un mecanismo
pertinente, conveniente, mas adecuado, por ser el medio procesal mas eficaz e idoneo
para restablecer la supremacia de la Constitucion, ademis de coadyuvar en la
optimizacion del derecho al plazo razonable del proceso en casos de tutela urgente
como son los constitucionales. Esto a partir de una interpretacién del articulo 202.2 de
la Constitucion, en un contexto en el cual muchas resoluciones de amparo y medidas
cautelares dictadas en el seno de este proceso, a pesar de ser estimatorias, resultaban
siendo violatorias de los valores materiales que la Constitucion consagra expresa o
tacitamente.

Dicha posicion es la que ratifico, a pesar de que la sentencia en mayoria sostiene
que el inicto de un nuevo proceso constitucional como lo es el “amparo contra amparo”,
es la #nica via posible para el control constitucional de las decisiones estimatorias de
segundo grado que desconozcan los propios precedentes del Tribunal Constitucional, y
ya no asi el recurso de agravio constitucional.

En tal sentido, se [lega la conclusién de que lo vigente ahora segin la linea
jurisprudencial establecida, es que el amparo contra amparo, no resulta ser el
mecanismo pertinente, sino que es el #rico mecanismo de defensa de los precedentes
establecidos por el Tribunal Constitucional y ya no asi el recurso de agravio
constitucional, cuestiéon que repito no comparto. Esta es pues, una sutil pero tmportante
diferencia necesaria a considerar en atencion a lo sostenido a través del fundamento 3
numeral g supra.

S.
LANDA ARROYO
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Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucion que desestima la
demanda por improcedente en aplicacién del articulo 5, inciso 6 del Cédigo Procesal
Constitucional, es necesario que ratifique mi posicion expresada en el voto singular
emitido en la STC 03908-2007-PA/TC en relacién a lo expuesto por mis colegas en
el considerando 4, en el sentido que la procedencia del régimen especial del amparo
contra amparo se sujeta, entre otras, a la linea de razonamiento referida a que éste no
es pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional, conforme al precedente establecido en el
fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC.

S.

BEAUMONT CALLIRGO




