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EXP. N.° 04507-2008-PA/TC
LAMBAYFEQUE
VILMA MIMBELA CHEVEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al 11 dia del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del 1ribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Vilma Mimbela Chévez
contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fojas 235, su fecha 8 de agosto de 2008, que declard
improcedente in limine la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de abril de 2007, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional {ONP) con el objeto que se declaren
inaplicables las Resoluciones 0000021005-2008-ONP/DC/DI. 19990 de fecha 13 de
marzo de 2008 y 0000021013-2008-ONP/DC/DL 19990 de fecha 13 de marzo de 2008,
Y. que en consecuencia, se le otorgue una pension de viudez conforme al Decreto Ley
19990, ademas, del pago de devengados e intereses legales correspondientes.

El Primer Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 29 de abril de 2008, declara
improcedente la demanda por estimar que la presente controversia requiere de actividad
probatoria por lo tanto debe ser dilucidada en otra via.

La Sala Superior competente confirma la apelada por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. Viene a conocimiento de este Tribunal Constitucional el recurso de agravio
constitucional interpuesto por dofia Vilma Mimbela Chévez contra la sentencia
emitida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que declard improcedente in [imine la demanda de amparo dc autos.

2. La demandante pretende que se declare inaplicables las Resoluciones 21005-2008-
ONP/DC/DL19990 y 210313-2008-ONP/DC/DL19990, del 13 de marzo de 2008, v
que en consecuencia la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) le otorgue la
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pension de viudez del Decreto Ley 19990, sobre la basc de la pensién de invalidez a
que hubiera tenido derecho su difunto conyuge, disponiéndose el pago de las
pensiones devengadas e intereses. Al efecto, solicita el reconocimiento de las
aportaciones que su conyuge, don Felipe Santiago Diaz Mufioz, efectud como
asegurado obligatorio y en la continuacion facultativa.

Adicionalmente demanda que se deje sin efecto la Notificacion 328-07-UTyP-OF-
OADM-GRAL-JAV-ESSALUD-2008. mediante la cual se le acota una deuda de
S/.95,816.57 (noventa y cinco mil ochocientos dieciséis y 57/100 nuevos soles),
generada por las prestaciones asistenciales que recibié su difunto conyuge entre el
16 de diciembre de 2006 y 8 de junio de 2007.

§ Procedencia de la demanda

-
3.

En primer término debe sefialarse que la demanda de autos ha sido rechazada
liminarmente, tanto en primera como en segunda instancia, argumentindose que
conforme al articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional, el proceso
contencioso-administrativo constituye la via procedimental especifica para dilucidar
la pretension demandada.

Sobre el particular, cabe precisar que en atencién a los criterios de procedencia
establecidos en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, que constituyen
precedente vinculante, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido
esencial directamente protegido por el derccho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para la obtencion de tal derecho,
y que si cumpliéndolos se deniega tal derecho, podra solicitarse su proteccion en
sede constitucional.

Por tal motivo, y habiéndose puesto en conocimiento a la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucidén que rechazd liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47.° del Codigo Procesal Constitucional, este
Tribunal considera que en atencién a los principios de economia y celeridad
procesal, puede analizarse el fondo de la cuestion controvertida, pues se encuentra
garantizado e] derecho de defensa de la emplazada.

§ Analisis de la controversia

La pension solicitada por don Felipe Santiago Diaz Quiroz

6.

Consta de los actuados que don Felipe Santiago Diaz Quiroz, cényuge causante de



G D,
o {a
& B

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

LI

EXP.N.° 04507-2008-PA/TC
LAMBAYEQUE )
VILMA MIMBELA CHEVEZ

la demandante, solicité pension de jubilacién adelantada, la que fue denegada
mediante Resolucion 741646-2006-ONP/DC/DI.19990, del 26 de julio de 2006, por
haber acreditado 16 afios y | mes de aportaciones en el periodo 1974-1993 (fojas 67
y 68 del cuaderno del Tribunal Constitucional).

Con el Certificado de Comision Médica de EsSalud de fecha 21 de marzo de 2007,
(fojas 18 del cuaderno del Tribunal Constitucional), sc acredita que el conyuge
causante sufre un accidente cerebrovascular el 16 de diciembre de 2006,
determinandose su incapacidad al 100% por su estado cuadripléjico.

Fluye de la Resolucion 21005-2008-ONP/DC/DI19990 (fojas 8 del cuaderno
principal), que la ONP reconoce mediante Informe de Evalucién Médica 152 de
fecha 21 de marzo de 2007, que el asegurado (Felipe Santiago Diaz Quiroz) sec
encuentra incapacitado para laborar desde el 16 de diciembre de 2006, y acredita 9
afios y 4 meses de aportaciones, por lo que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 25 del Decreto Ley 19990. En ese sentido, en el Cuadro
Resumen de Aportaciones (fojas 9 cuaderno principal) sc precisa que las
aportaciones reconocidas corresponden al periodo 1993-2002.

Consiguientemente, se tiene 2 resoluciones administrativas que en diferentes
momentos han reconocido las aportaciones efectuadas por el asegurado, don Felipe
Santiago Diaz Quiroz; primero como asegurado obligatorio por sus labores en la
Cooperativa Agraria de Trabajadores “La Vifia” Ltda. Jayanca, de 1974 a 1993, y
posteriomente como asegurado de continuacion facultativa, de marzo 1993 a junio
de 2002. Resulta asi que la ONP ha reconocido que el convuge causantc de la
demandante acredita 25 afios y 5 meses de aportaciones,

Respecto a las aportaciones que el conyuge causante habria realizado como
asegurado facultativo independiente a partir de enero de 1970 hasta octubre de 1973
(fojas 2 a 66) por un total de 3 afios y 10 meses, y aun cuando la recurrente ha
presentado en esta sede [a resolucion de inscripeion de su conyuge y los recibos de
pago, este periodo no genera conviccion respecto a su validez, toda vez que en los
comprobantes de pago se consigna el rubro “S.N.P. D.1..19990", cuando este se ha
creado el 1 de mayo de 1973.

. En cuanto a los certificados de pago de fojas 103 a 144 del cuaderno principal, no

pueden ser considerados para incrementar las aportaciones efectuadas por el
conyuge causante, toda vez que solo se aportd para el rubro de Salud (EsSalud) y no
para el de Pensiones (ONP).
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Conforme consta de la copia del documento nacional de identidad del asegurado,
nacio el 8 de febrero de 1947 y la resolucion denegatoria de la pension de invalidez.
que fallecio el 13 de octubre de 2007 (fojas 143 y 8 del cuaderno principal); cuando
contaba 60 afios de edad, concluyéndose que fallecid sin derecho a pension de
Jubilacidn.

En consecuencia, habiendo quedado demostrado que la entidad demandada
reconocio que el conyuge causante efectud 25 afios y 5 meses de aportaciones hasta
junio de 2002, y que la incapacidad del asegurado se ha determinado conforme al
articulo 26 del Decreto Ley 19990, tal como se ha expresado en los fundamentos 8§
y 9 supra, se determina que don Felipe Santiago Diaz Quiroz fallecid habiendo
generado derecho a la pensidn de invalidez del Decreto Ley 19990,

La pensién de viudez de la demandante

15.

14.

Conforme al articulo 51 del Decreto Ley 19990, se otorgard pension de
sobrevivientes: a) Al fallecimiento de un asegurado con derecho « pension de
Jubilacion o que de haberse invalidado hubiere tenido derecho a pension de
invalidez; (...), precisando el articulo 46 del decreto Supremo 011-74-TR.
Reglamento del Decreto Ley 19990. que a efectos de generar prestaciones de
sobrevivienies, de acuerdo al articulo 51 del Decreto Ley N.° 19990, se considera
que el asegurado fallecido tenia derecho a pensién de invalidez, si a la fecha del
deceso, reunia las condiciones a que se refieren los Articulos 25 6 28 del referido
Decreto Ley, aunque el fallecimiento no hubiere sido antecedido de invalidez. (...)

En consecuencia, al haberse originado el derecho a pension de invalidez del
causante en los términos sefialados en los fundamentos precedentes, la ONP debid
otorgar a la recurrente la pension de viudez correspondiente.

La Notificacion 328-07-UTyP-OF-OADM-GRAL-JAV-ESSALUD-2008

16.

17.

A fojas 146 del cuaderno principal, obra la Notificacion 328-07-UTyP-OF-OADM-
GRAL-JAV-ESSALUD-2008. mediante la cual se le acota a la demandante una
deuda de S/, 95,816.57 (noventa y cinco mil ochocientos dieciséis y 57/100 nuevos

soles), generada por las prestaciones asistenciales que recibid su difunto conyuge
entre el 16 de diciembre de 2006 y 8 de junio de 2007,

El periodo de prestaciones asistenciales a que se refiere la notificacion en cuestion,
precisamente se inicia en la fecha en que el c¢onyuge causante sufre el accidente
cerebrovascular, tal como consta en el Informe de Evaluacién Médica de
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Incapacidad, cuya copia legalizada obra a fojas 18 del cuaderno formado en esta
sede.

Sobre la fecha de inicio de la incapacidad, este Colegiado ha sido uniforme en su
jurisprudencia al sefialar que la contingencia debe establecerse desde la fecha
reemision del dictamen o certificado médico expedido por una Comision Médica
Evaluadora o calificadora de Incapacidades de EsSalud, o del Ministerio de Salud
o de una EPS, que acredita la existencia de la enfermedad profesional (...). Asi
quedo6 establecido el criterio y ratificado como precedente vinculante en la STC
2513-2007-PA.

El precitado criterio se ha aplicado en los casos de pension de invalidez por
enfermedad profesional de la Ley 26790 (antes Decreto Ley 18846) y en los de
pensidn de invalidez del Decreto Ley 19990; se advierte también que este Tribunal
se ha referido a los casos de enfermedades considerando que no se puede

" determinar con precision la fecha exacta de inicio de la incapacidad.

. Supuesto distinto es el de los accidentes, pues tanto su fecha como las secuelas que
generan, se pueden determinar, en la mayor{a de los casos, objetivamente.

. En el prescnte caso, el dictamen de la comision médica establece que don Felipe

Santiago Diaz Quiroz, a consecuencia de un accidente cerebrovascular ' producido
el 16 de diciembre de 2006, tiene una secuela que le ha producido una incapacidad
al 100%, estado critico cuadripléjico, desde la fecha del accidente.

. En consecuencia, en el presente caso debe establecerse que don Felipe Santiago

Diaz Quiroz generod su derecho a pensidn de invalidez el 16 de diciembre de 2006,
fecha en que se produce, subitamente, ¢l accidente cerebrovascular que sufrié v que
a la postre la provoco la muerte.

De esta manera, las prestaciones asistenciales que recibié en EsSalud, quedan
respaldadas por la pensién de invalidez a que tenia derecho, debiendo quedar sin
efecto la acotacion de deuda comunicada a la demandante mediante la Notificacidon
328-07-UTyP-OF-OADM-GRAL-JAV-ESSALUD-2008.

' hup:/www. buenasalud.com/dic/DicSearchResults.cfin?$earch=accidente&x—40&y=13
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidon Pelitica del Pert

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda por haberse vulnerado el derecho a la pension del
demandante; en consecuencia NULA la Resolucién 21013-2008-ONP/DC/DI.
19990.

2. Ordenar que la ONP cumpla con reconocer la pension de invalidez generada por
don Felipe Santiago Diaz Quiroz, en los términos expresados en esta sentencia,
precisando que la pensidn se inicia el 16 de diciembre de 2006; y en consecuencia,
otorgar pension de viudez a favor de la demandante, con el pago de las pensiones
devengadas ¢ intereses legales correspondientes. mas costos.

3. Dejar sin efecto la Notificacion 328-07-UtyP-OF-OADM-GRAL-JAV-ESSALUD-
2008.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI //
LANDA ARROYO j (2%
ALVAREZ MIRANDA _

7
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VOTO DEL MAGISTRADO JUAN VERGARA GOTELLI

S1 bien suscribo el fallo de la resolucién de autos, considero menester anotar algunas
consideraciones pues de autos se observa que la demanda ha sido rechazada
liminarmente:

1. La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto de que se declare inaplicables las Resoluciones
21005-2008-ONP/DC/DL 19990 y 210313-2008-ONP/DC/DL 19990, ambas de
fechas 13 de marzo de 2008, por las cuales se denego la pension de invalidez a su
causante, don Felipe Santiago Diaz Mufioz, y su pension de viudez,
respectivamente, y en consecuencia, se otorgue pension de invalidez a su causante
reconociéndole el total de sus aportes realizados al Sistema Nacional de Pensiones
como asegurado obligatorio y de continuacion facultativa, asi como el pago de los
devengados e intereses legales correspondientes, y por ende a la demandante, en
calidad /de conyuge supérstile, su pension de viudez conforme al Decreto Ley 19990,
con bué pensiones devengadas ¢ intereses legales respectivos.

Asimismo, demanda que se deje sin efecto la notificacion 328-07-UTyP-OF-
OADM-GRAL-JAV-ESSALUD-2008, mediante la cual se le acota una deuda de S/.
95,816.57 nuevos soles (noventa y cinco mil ochocientos dieciséis y 57/100 nuevos
soles) generada por las prestaciones asistenciales que recibié su difunto cényuge
entre el 16 de diciembre de 2006 y 8 de junio de 2007,

2. Las instancias precedentes han rechazado liminarmente la demanda por considerar
que para dilucidar la pretension existen vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccion del derecho vulnerado, como es el proceso
contencioso administrativo.

3. El proyecto puesto a mi vista sefiala en su fundamento S que: “Por tal motivo, y
habiéndose puesio en conocimiento a la emplazada el vecurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion que rechazo liminarmente la demanda, conforme lo
dispone el articulo 47.° del Cédigo Procesal Constitucional, este Tribunal
considera que en atencién a los principios de economia y celeridad procesal, puede
analizarse el fondo de la cuestion controvertida, pues se encuentra garantizado el
derecho de defensa de la emplazada”.

4. Entonces tenemos que ¢l tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar
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que si el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacidén expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento
es “el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal
Constitucional al intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de
rechazo liminar. Cabe mencionar que el articulo 47 del Codigo Procesal
Constitucional es copia del articulo 427 del Codigo Procesal Civil en su parte final
que dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez
pondrd en conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La resolucion
superior que resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas
partes.”, numeral que precisamente corresponde al rechazo in [imine de la demanda
y las posibilidades que sefiala para el superior {(confirmar o revocar ¢l auto apelado).

.. Debo manifestar que al concedérsele a la actora el recurso extraordinario de agravio

constitiicional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (tribunal de alzada) la limitacién de sélo referirse
al tema ?ﬂe la alzada, en este caso nada mas y nada menos que al auto de rechazo
liminar. /

/
Por cierto si el superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es-demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y
formal por no existir proceso y no ser €}, por tanto, demandado, tiene que ponérsele
en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

En atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional respecto del rechazo liminar, estando
en facultad sélo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su
revocatoria esto en atencidn al principio de prohibicion de la reformatio in peius,
principio que estd relacionado con el derecho de defensa y la doctrina recursal que
impide a la instancia superior empeorar la situacion del agraviado cuando es éste el
que impugna la decision inferior, sin embargo el Tribunal Constitucional, ha venido
considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo, para darle la razon al
demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la existencia de
situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se evidencie
estado de salud grave o edad avanzada del demandante.

En el presente caso se evidencia situacion urgente que amerila un pronunciamicnto
de emergencia por parte del Tribunal Constitucional pues de autos aparece que la
demandante tiene una edad avanzada conforme se aprecia a fojas 1, ademas porque
la pension solicitada (pensién de viudez — sobrevivientes) podria ser el unico
ingreso de la demandante el cual le permitiria obtener una vida digna.

En el presente caso se observa que la demandante solicita que se otorgue pension de
invalidez a su causante el cual le permitiria acceder a una pension de viudez, toda
vez que ésta dltima es una pension derivada de la pension de invalidez (pension
originaria), para lo cual la propia demandante ha adjuntado medios probatorios
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idéneos que han permitido a este Colegiado determinar que su causante, don Felipe
Santiago Diaz Muiloz, cumplié los requisitos exigidos para acceder a la pension de
invalidez conforme al Decreto Ley 19990, correspondiendo por ello otorgar a la
actora pension de viudez. Asimismo, estoy de acuerdo con dejar sin efecto la
notificacion cuestionada conforme a lo expuesto en la resolucién de autos,
(tundamentos 17 al 23), por lo que en consecuencia considero que corresponde
estimar la demanda y otorgar a la demandante lo solicitado conforme se ha expuesto
también en la resolucion.

Por estas consideraciones mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda.

Sr. -

/,/’
VERGARA GOTELLI
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