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EXP.N."4517-2007-PA/TC
PIURA
CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Huacho. 19 de octubre de 2009

VISTO

B oreeurso de agravio constitucional interpuesto por la Caja de Pensiones Militar Policial
contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional v Social de la Corte Suprema de
Justicia de fa Republica, de fojas 62. su fecha 23 de mayo de 2007 que declard improcedente
la demanda de amparo de autos

[

- Que a fojas 113 hace lo propio ¢l Procurador Publico a care

\y‘ENDIENI)() A
\

l.

Que cor fecha 15 de julio de 2005, la Caja de Pensicnes Militar Policial interpone
demanda de amparo contra la resolucion N° 10, de fecha 14 de abril de 2004. expedida por
¢l Cuarto Juzgado Civil de Piura. asi como contra su confirmatoria. contenida en la
resolucion de fecha 22 de septiembre del mismo afio, expedida por la Scgunda Sala Civil
del mismo distrito judicial. La referidas resoluciones han sido expedidas ¢n el proceso de
cumplinmiento seguido por don Tuis Nicolas Martines Infantas contra ¢l Ministerio del
[nterior (Iixp. N 2003-2148-0-2001-JR-CJ-04). 1.a recurrcnte Thianifiesta que en ¢l tramite
del referido proceso. pese a tener legitimo interés no ha sido eniplazada, violandose de este
modo sus derechos de defensa y al debido proceso, lo que conficric en irregular al referido
DIOCCSO.

- Que a fojas 77 se observa que el Procurador Pablico aargo de los asuntos Judiciales del

Poder fudicial se apersona al process y contesta la dgtmanda solicitando que la misma sca
declarada improcedente. Scgin refiere. en el caso ¢é auios no sc acredita violacion alguna
a los derechos que alega la recurrente, precisandg/ademis que, conforme al articulo 3.6 dl
Codigo Procesal Constitucional. no procede g nuevo proceso gonstitucional contra lo
resuelio en un anterior proceso de la misma ndluraleza,

de los asuntos judiciaies del
Ministerio del Interior. deduciendo la excepeion de falty/de legitimidad para obrar del
demandado. pues considera que la defensa de su institugfon va fue ejercida al interior del
propio proceso de cumplimicnto que se cuestiona. no epespondiéndole tanpoco cjereer la
defensa del favorgdp con dicho proceso de cumpldiento en su condicion de micnibro
retirado de la Pofidia Nacional del Per. ’
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4. Que con fecha 27 de septiembre de 2006. la Segunda Sala Civil de Prura declara

improcedente la demanda, tras considerar que en ¢l proceso que se cuestiona. la recurrente
no cra parte y por ello no resultaba necesario su emplazamiento, toda vez que. dado que
quicn demandaba cra un miembro de la Policia Nacional del Pert en situacion de retiro.
correspondia emplazar al titular del plicgo de quien dependia y a quien correspondia
atender [a pretension del actor, que en este caso era el Ministerio del Interior y no la Caja
de Pensiones que solo administra los fondos de pensiones de los miembros de dicha
institucion. La Sala revisora confirmé la apelada con similares argumentos.

5. Que, conforme se aprecia en el presente caso, la recurrente cuestiona las resoluciones
Judiciales que en primera v scgunda instancia declararon fundada la demanda de accion de
cumplimiento interpuesta por don Luis Nicoldas Martiner Infantas contra el Ministerio del
Interior ordenando que esta institucion cumpla con otorgar al demandante la pension que
corresponda por retiro por limite de edad. conforme al articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N® 010-86-IN-DM. de fecha 4 de febrero de 1986. La recurrente considera que
al ser parte con interés directo cn ¢l referido proceso debid ser emplazada. lo que no sc
hizo. por lo que se han violado sus derechos de defensa y al debido proceso.

6. Que cl articulo 5% inciso 1 del Coédigo Procesal Constitucional establece que no proceden
los procesos constitucionales cuando “[l]os hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™. En el presente caso, este Tribunal advierte que tanto ¢l petitorio de la demanda
como los argumentos que lo sustentan estan dirigidos, en realidad, a oponcrsc al
cumplimiento de una sentencia que, cn segunda instancia. cstimd la demanda de
cumplimiento interpucsta por un miembro de la Policia Nacional del Pert en situacion de
retiro, ordenando que se le pague una pensién que le corresponde conforme a ley. Lo cual
no forma parte del contenido const‘itucig,nﬁ protegido de los derechos invocados.

7. Que, en consecuencia., la prcsqxﬁ: demanga de amparo dcbe ser desestimada. de
/digo Procesal Constitucional.

SO0

contormidad con el articulo 5% inciso 1 del C

Por estas consideraciones, el Tribunal Copbtitucional. en uso de las atribuciones que le
conficren la Constitucion Politica del Estadg v su Ley Organica:

RiESUELVE | con el voto singular del/nagistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo d¢ autos, de acuerdo con el articulo 5°

inciso | del Codige Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquesc.

[}
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EXP. N.° 04517-2007-PA/TC
PIURA
CAJA DE PENSIONES MILITAR POLICIAL

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO JUAN VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las sigutentes consideraciones:

1. Con fecha 15 de julio de 2005, la recurrente interpone demanda de amparo contra
los Vocales de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, los
doctores Daniel Artega Rivas, Gustavo Becerra Rojas y Jackelin Yalan Leal, el Juez
del Cuarto Juzgado en lo Civil de Piura, el doctor Jesis Alberto Lip Lichan, el
Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, y el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior
relativos a la Policia Nacional del Pera con el objeto de que se declare nulas las
Resoluciones de fechas 14 de abril de 2004 y 22 de setiembre de 2004, las cuales
han_sido, expedidas en el proceso de cumplimiente seguido por don Nicolds

artinez Infantas contra el Ministerio del Interior (Exp. N.°© 2003-2148-0-2001-JR-

/ /C104).
e

Manifiesfa que en el tramite del proceso de cumplimiento seguido por don Luis
Nicolas Martinez Infantas contra el Ministerio del Interior las instancias judiciales
emplazadas estimaron la demanda de cumplimiento sin que haya sido emplazado en
dicho proceso pese a tener legitimo interés, convirtiendo al referido proceso en
irregular, Refiere la vulneracion de sus derechos de defensa y al debido proceso.

Contestacion de Ia demanda

2. El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se
apersona al proceso y contesta la demanda solicitando que la misma sea
improcedente expresando que de autos no se acredita violacion alguna a los
derechos que alega la recurrente, precisando ademas que conforme al articulo 5.6
del Codigo Procesal Constitucional no procede un nuevo proceso constitucional
contra lo resuelto en un anterior proceso de la misma naturaleza.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior
deduce la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado, y sin
perjuicio de ello, contesta la demanda manifestando que la defensa de su institucion
ya fue ejercida al interior del propio proceso de cumplimiento que se cuestiona,
ademas por no le corresponde ejercer la defensa del favorecido en dicho proceso de
cumplimiento porque su condicién de miembro retirado de la Policia Nacional del
Peru. .

Pronunciamiento de las instancias inferiores
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3. La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura con fecha 27 de
setiembre de 2006, declara improcedente la demanda por estimar que el proceso que
se cuestiona —proceso de cumplimiento—, la ahora recurrente no era parte procesal y
por ello no resultaba necesario su emplazamiento toda vez que quien demanda era
un miembro de la Policia Nacional del Pert en situacién de retiro, por lo que
correspondia emplazar al titular del pliego de quien dependia, siendo éste ademas
quien debia atender la pretensidn del pensionista, esto es, al Ministerio del Interior y
no la Caja de Pensiones que solo administra los fondos de pensiones de los
miembros de dicha institucion. Por su parte, la Sala revisora confirma la apelada por
similares argumentos.

4. El proyecto puesto a mi vista sefiala en su fundamento 6, supra, que: “(...). En el
/presente caso, este Tribunal advierte que tanto el petitorio de la demanda como los
/ /. argumentos que lo sustentan estan dirigidos, en realidad, a oponerse al
S cumplimiento de una sentencia que, en segunda instancia, estimo la demanda de
i cumplimienio interpuesta por un miembro de la Policia Nacional del Peru en
' sityacion de retiro, ordenando que se le pague una pension que le corresponde
copforme a ley. Lo cual no forma parte del contenido constitucional protegido de

los derechos invocados”.

5. Asi, tenemos que la parte demandante ha presentado una demanda de amparo contra
lo resuelto en otro proceso constitucional —proceso de cumplimiento-, pretendiendo
que se declare nulas las resoluciones judiciales que a su vez declararon fundada la
demanda de cumplimiento a favor de don Luis Nicolas Martinez Infantas, pues
considera que debid ser emplazada en el referido proceso por ser parte con interés
directo.

6. Al respecto, debo indicar que el argumento vertido por el recurrente es totalmente
irrelevante por dos razones, en primer lugar porque en el proceso de cumplimiento
cuestionado no ha sido parte integrante, es decir parte procesal, por lo que no puede
alegar la vulneracion de sus derechos a la defensa y al debido proceso, y en segundo
lugar porque la recurrente es una entidad que se encuentra sujeta al Ministerio del
Interior, y asi lo establecido este Colegiado en anterior jurisprudencia en donde
sefiala que: “La Caja de Pensiones Militar Policial, depende del Ministerio del
Interior, esto conforme al articulo 2 de Decreto Ley 210217, asimismo, dicho
argumento fue precisado con mayor fuerza en el Exp. 1310-2005-PA: “e! drgano
encargado de determinar el pago de pensiones solicitado por el referido oficial en
retiro era el Ministerio del Interior (...) motivo por el que precisamente esta entidad
fue demandada, habiendo participado en el proceso judicial mediante el respectivo
Procurador Publico, (...) por lo que no se requeria el emplazamiento de la
recurrente . Por lo expuesto, creo que ¢l presente proceso de amparo no tendria
ninguna incidencia al cuestionar .un proceso constitucional de cumplimiento
originario. *
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7. No obstante, en vista a los recaudos que se acompaian, me veo en la necesidad de
entrar a analizar lo resuelto en el proceso de cumplimiento, pues de éste se observa
que s¢ ha desarrollado de manera irregular, es decir, sin tener en cuenta los
requisitos minimos legales para el otorgamiento de una pension conforme al Decreto
Ley 19846, asi como la jurisprudencia de este Tribunal en casos similares.

La Procedencia del proceso constitucional contra lo resuelto en otro proceso
constitucional

8. De acuerdo a lo establecido en la sentencia recaida en el Exp 4853-2004-PA/TC,
Hicada por la sentencia emitida en el Exp 3908-2007-PA/TC, el modelo
“ procesal denominado amparo contra amparo asi como los de naturaleza semejante
(amparo contra cumplimiento, amparo contra habeas data, etc.) tiene naturaleza
excepgional y se encuentra sujeto a las siguientes premisas de raciocinio: a) su
procedencia se condiciona a los casos en que la vulneracién constitucional resulte
evidg;/nte y manifiesta, b) su habilitacién sélo opera por una sola y Gnica oportunidad,
¢) résulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra
resoluciones desestimatorias, d) su habilitacion se condiciona a la vulneracién de
und o mas derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los
mismos, €) procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional, f) se habilita en defensa de los terceros que no hayan participado en
el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi
como respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al
agravio constitucional, g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de los
precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional, y h) no procede
en contra de decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.

En el caso concreto

9. De autos se observa que las resoluciones cuestionadas obrantes a fojas 12 y 13
estimaron la demanda de cumplimiento planteada por don Luis Nicolas Martinez
Infantas contra el Ministro del Interior y el Director General de la Policia Nacional
del Pery, ¢l cual exigia que se cumpla la Ley 24294 y ¢l Decreto Legislativo 371, en
su articulo 58, ast como el correspondiente otorgamiento de su pension renovable.
Tal demanda al ser declarada fundada por las instancias inferiores, esto es por el
Cuarto Juzgado Civil de Piura y a su turno por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura, ordenaron que la emplazada -Ministerio del Interior-,
cumpla con otorgar a éste la pension que corresponda por retiro por limite de edad,
conforme al articulo 2 de la Resolucion Ministerial 010-86-IN-DM, de fecha 4 de
febrero de 1986. Es asi que, la demandada en cumplimiento del mandato judicial
antes referido emitio la Resolucién Directoral 4701-DIRREHUM-PNP, de fecha 20
de abril de 2005, seﬁa]a_ndo en su parte resolutiva lo siguiente;

Articulo Iro.- Reconocer el SOI PNP (R) Luis Nicolas Martinez Infantes
por mandato judicial, DOCE (12} afios, UN (01) mes y CUATRO (04) dias de
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servicios reales y efectivos prestados al Estado en forma ininterrumpida, en la
Policia Nacional del Peri, hasta el 04FEBS86, fecha de su pase a la situacion
de retiro por reorganizacion institucional.

Articulo 2do.- Oforgar PENSION DE RETIRO RENOVABLE, por
mandato judicial a favor el SOT1 PNP (R} Luis Nicolds Martinez Infantes, a
partir de 01MAY2004, por la suma de TRESCIENTOS SETENTA CON 54/100
NUEVOS SOLES (370.54) equivalente a las 12/30 avas partes de las
remuneraciones pensionables correspondientes a las de su Grado en Situacion
actividad, mas la parte alicuota de 01 mes y 04 dias, abonable por la Caja

) / de‘-wPensiones Militar Policial.

Al resp rcto, debo mencionar que el Tribunal Constitucional, en efecto, mediante
reiterada y uniforme jurisprudencia (Exp. 5972-2007-PA/TC, 3039-2007-PA/TC y
5893-2008-PA/TC), ha sostenido por referencia directa al estatus pensionario del
persorial que integra tanto las Fuerzas Armadas como la Policia Nacional, en los
casos’de haber pasado al retiro por limite de edad en aplicacion de la Ley 24294, por
reorganizacion policial, lo siguiente:

(

La Ley 24294, de Reorganizacion de las Fuerzas Policiales, del 15 de agosto de 1985,
Jfacultd al Poder Ejecutivo para cesar definitivamente, por reorganizacion, a cualquier
miembro de las Fuerzas Policiales y de Sanidad de las Fuerzas Policiales.

Asimismo el articulo 58 de la Ley de Bases de las Fuerzas Policiales, Decreto Legislativo
371, dispuso que para los efectos de la pension de retiro y demds beneficios del personal
de las Fuerzas Policiales que puse o haya pasado a la situacion de retiro en aplicacién de
la Ley 24294, (reorganizacion) se considera a dicho personal, por excepcion,
comprendido en los alcances de la causal de retiro por limite de edad.

Sin perjuicio de lo anterior debe precisarse que el articulo 58 de la Ley de Bases de las
Fuerzas Policiales, Decreto Legislativo 371, debe ser comprendido en concordancia con
el articulo 3 del Decreto Ley 19846, que unifica el Régimen de Pensiones del Personal
Militar y Policial de la Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales, por servicios al Estado. y
que dispone que el servidor deberd contar con un minimo de 15 afios de servicios reales y
efectivos para poder acceder al derecho a una pension,

Asi, de lo expuesto considero que existiendo un solo y unico criterio para casos
como el que en su momento planted el recurrente del proceso de cumplimiento
cuestionado, resulta absolutamente injustificado y mas bien comporta un
desproposito juridico carente de todo sustento, el que las instancias judiciales que
conocieron de dicho proceso lo hayan resuelto contraviniendo de forma maniftesta
con la jurisprudencia y precedentes establecidos por este Colegiado. En ese sentido,
estimo que el citado proceso de cumplimiento deviene en inconstitucional y como
tal debe ser declarada por este Tribunal, ello en vista a que cualquier pretensién
tendiente a desconocer la jurisprudencia de este Colegiado resulta inviable de ser
promovida ante el Poder Judicial, por lo que corresponde declarar la nulidad de las
resoluciones estimatorias expedidas por el Cuarto Juzgado en lo Civil de Piura y la
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Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, asi como, la
Resolucidon Directoral 4701-DIRREHUM-PNP, de fecha 20 de abril de 2005, y
restablecerse dicho proceso constitucional en su etapa de expedicion de sentencia
del Juez A quo, para que éste dicte nuevo pronunciamiento, con advertencia expresa
de acatamiento a la doctrina y precedentes establecidos por este Colegiado.

Por estas consideraciones mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de
amparo, en consecuencia declarar NULA las resoluciones de fechas 14 de abril de 2004
y 22 de setiembre de 2004, expedidas por los Vocales de la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Piura, y el Juez del Cuarto Juzgado en lo Civil de Piura,
proceder a resolver el proceso de cumplimiento interpuesto por don Nicolas Martinez
Infantas contra el Ministerio del Interior (Exp. N.° 2003-2148-0-2001-JR-CI-04), con
expresa vinculacion a la doctrina y los precedentes constitucionales establecidos por el
Tribunal Constitucignal, emplazando’a la Caja de Pensiones Militar como demandada,

por tener intely dirgcto en el resultado del proceso.

ey /, /_f

GGARA GOTELLI

..................................

BECRETARIO RELATOR




