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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de junio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nilo Rosas Ramirez

Chavez, a favor de don Roger Pepe Ramirez Chavez, contra la sentencia expedida por la

Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de

. Lima, de fojas 607, su fecha 18 de mayo de 2009, que declar6 infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de noviembre de 2008, don Nilo Rosas Ramirez Chavez interpone
demanda de héabeas corpus, a favor de don Roger Pepe Ramirez Chavez, y la dirige

de que se declare: i) la nulidad del auto fle apertura de instruccion de fecha 14 de
febrero de 2006, que dispone abrir instpliccion contra el favorecido por el delito de
homicidio culposo; ii) la nulidad de la Sentencia condenatoria de fecha 18 de junio de
2008, que le impone 5 afios de pgha privativa de la libertad por el delito antes
mencionado; y, iii) la nulidad de 1 sentencia confirmatoria de fecha 15 de agosto de
2008 (Exp. N.° 2006-06). Denungia la violacion de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva y al debfdo proceso, concretamente, el derecho de defensa, en
conexion con la libertad personal.

Refiere que el juez emplazado dispuso abrir instruccion contra el beneficiario
por el deiito de homicidio culposo sin sefialar de manera especifica la modalidad’ del
delito. Agrega que si bien el juez demandado dispuso aclarar el auto de apertura de
instiuccion, precisando que la conducta se subsumia en el segundo parrafo del articulo

11° del Codigo Penal, también lo es que no se dispuso la recepcion de la ampliacion de
\ declaracion instructiva, pese a lo cual se ha emitido sentencia condenatoria contra el
orecido. Asimismo, sostiene que la sentencia condenatoria también omite sefialar de
hnera especifica la modalidad del delito homicidio culposo, y que, ader 4s, vulnera el
incipio de congruencia, toda vez que se condena al beneficiario gor el segundo
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parrafo del articulo 111°, pero se sustenta en las causales del tercer parrafo del
mismo articulo. Concluye en que, a pesar de estas irregularidades, la sentencia ha sido
confirmada por la Sala Superior emplazada.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, el
favorecido se ratifica en todos los extremos de la demanda. Por su parte, los
magistrados emplazados coinciden en sefialar que es falso que se haya puesto en
indefension al beneficiario, toda vez que la conducta ha sido tipificada en forma
correcta.

El Vigésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 14 de febrero de 2009, declard
improcedente la demanda, por considerar que no se ha producido la violacion de los
derechos invocados, lo cual resulta coherente y compatible con las normas procesales
invocadas.

La Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 18 de mayo de 2009, revocando la apelada, declard
infundada la demanda, por considerar que no se ha producido la violacion de los
derechos alegados por el apelante, no siendo el proceso constitucional la via idonea para
cuestionar fallos judiciales.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la presente demanda es qu
de instruccion de fecha 14 de febrero”de 2006, Que dispone abrir instruccion contra
el favorecido por el delito de homicidio cylposo; ii) la nulidad de la sentencia
condenatoria de fecha 18 de junio de 2008, /ue le impone 5 afios de pena privativa
de la libertad por el delito antes mencignado; vy, iii) la nulidad de la sentencia
confirmatoria de fecha 15 de agosto 2008. Aduce la violacion de su derecho
constitucional al debido proceso, congfetamente, de los derechos a laéefensa yala
debida motivacion de las resoluciopes judiciales, en conexién con/el derecho a la
libertad personal.

: 1) la nulidad del auto de apertura

El auto de apertura de instrucci en el proceso penal
2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200,, mczso 1, que el habeas
corpus procede cuando se amenace o viole el derecho ) Aibertad individual o los

derec nstitucionales conexos. A su vez, el articu}b 2° del Codigo Procesal
Y,
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Constitucional establece que los procesos constitucionales de habeas corpus “(...)
proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accién u
omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona. Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser
cierta y de inminente realizacion”.

3. Este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el derecho a la defensa
comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefensioén en cualquier
etapa del proceso penal, el cual tiene una doble dimension: una material, referida al
derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo
instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado
hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa técnica; esto es,
al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que
dure el proceso.

4. Asimismo, el articulo 111° del Cédigo Penal, que contiene la descripcion tipica del
delito de homicidio culposo, establece que:

“El que, por culpa, ocasiona la muerte de una persona, sera reprimido con pena privativa de libertad no
mayor de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento cuatro jornadas.

La pena privativa de la libertad sera no menor de cuatro aios ni mayor de ocho afos e inhabilitacion, segiin
corresponda, conforme al Articulo 36 incisos 4), 6) y 7), cuando el agente haya estado conduciendo un
vehiculo motorizado bajo el efecto de estupefacientes’™o eyestado de ebriedad, con presencia de alcohol en
la sangre en proporciéon mayor de 0.5 gramos-litro, o cugndo sean varias las victimas del mismo hecho o
el delito resulte de la inobservancia de reglas técnicas’de transito.

resulta de la inobservancia de reglas de profesion, de
ictimas del mismo hecho, la pena serd no mayor de seis

La pena serd no mayor de cuatro afos si el deli
ocupacion o industria y cuando sean varias la
afios”.

5. Al respecto, cabe sefialar que §1 bien es cierto que en varias ocasiones este Tribunal
ha emitido pronunciamientos estimatorios respecto al cuestionamiento del auto de
apertura de instruccion en los cuales no se habia sefialado de manera especifica la
modalidad delictiva; también lo es que ello no lo obliga a que en todos los casos
tenga que pronunciarse en el mismo sentido, pues es evidente que pueden
presentarse diversos casos en los que una circunstancia de esta naturaleza per se no
resulta vulneratoria de derechos fundamentales; tal seria el caso en el que, pese a no
haberse sefialado de manera especifica la modalidad delictiva en la que habria
incurrido el imputado, de la lectura del contenido del auto’apertorio de instruccion si

e desprende la naturaleza juridica (publico o privado) del documento cuya
alsificacion se atribuye, [aunque]naturalmente esta gircunstancia debe ser evaluada
n cada caso concreto (Exp. N.° 1924-2008-PHC/T€).
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6. En el caso de autos, se aprecia que la parte resolutiva del auto de apertura de
instruccion no seflala de manera especifica la modalidad del delito de homicidio
culposo, y que, en todo caso, luego de haberse dispuesto la aclaracion del mismo,
tampoco se dispuso la recepcion de la ampliacion de la declaracion instructiva del
favorecido; sin embargo, también se advierte que la imputacion descrita en la parte
considerativa del mencionado auto de apertura de instruccion consiste en una falta
de observancia del deber de cuidado al tratar de sobreparar en un puente el
vehiculo de transportes que él conducia con mds de 73 personas a bordo, y que

luego este se desbarranco cayendo al rio, resultando 15 personas fallecidas (fojas
13y 191).

7. Sobre esta base, este Tribunal considera que, si bien no se ha sefialado de manera
especifica en la parte resolutiva la modalidad delictiva en la que habria incurrido el
favorecido; también lo es que dicha omisidn, per se, no constituye una vulneracion
del derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales o al derecho a la
defensa, pues de la parte conmsiderativa de la referida resolucion se aprecia con
claridad y precision los hechos que se imputan al beneficiario, siendo evidente la
calificacion juridica de los mismos, prevista en el segundo parrafo del articulo 111°
del Cédigo Penal. Ademas, se aprecia que en su oportunidad el favorecido rindi6 su
declaracién instructiva sobre estos mis echos (fojas 258), siendo innecesaria la
ampliacion de la declaracion al ha i$puesto la aclaracion del auto de apertura
de instruccidn (fojas 273); de loque se g0lige que no se ha producido la violacion de
los derechos a la debida motivacion g€ las resoluciones judiciales y a la defensa, por
lo que, en este extremo, la demandy/debe ser desestimada.

La motivacién de la sentencia coddenatoria y su confirmatoria

8. De otro lado, este Tribungl ha precisado que la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean debidamente motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcién jurisdiccional 'y al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante la motivacion, es, por un lado, se garantiza que la imparticion
de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos
45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan" ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. Justamente, en cuanto al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucién no
garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo 4,16 su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion Jurldwa/congruente entre lo
pedido y lo resuelto, y que, por si misma, exprese una suﬁclente justificacion de la
decision adoptada, atn si ésta es breve o conc1sa”(S"EC N° 1291-2000-AA/TC,
fundamento 2). /
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9. En ese sentido, en cuanto al extremo de que en la sentencia condenatoria, asi como
en su confirmatoria, tampoco se habria sefialado de manera especifica la modalidad
del delito de homicidio calificado, y que, ademas, deviene en incoherente, toda vez
que se sustenta en el tercer parrafo del articulo 111° del Cdodigo Penal (inobservancia
de reglas de profesion, ocupacion o industria y cuando sean varias las victimas del
mismo hecho), pero condena por el segundo parrafo del mismo articulo; de fojas 16
y 399 de autos se aprecia que si bien en la sentencia condenatoria de fecha 18 de
junio de 2008 se hace mencion a la expresion “conjunto de reglas que debe observar
el agente, mientras desarrolla una actividad concreta a titulo de profesion,
ocupacion o industria”, en la propia sentencia se precisa que “en el presente caso el
actuar culposo tiene las agravantes de no haber respetado las reglas de transito
particularmente el haber excedido el nimero de pasajeros para el cual el
vehiculo se encontraba capacitado y autorizado”(el énfasis es nuestro). Es mas,
enfatiza que el favorecido actu6 de manera temeraria y que “sin tomar las
precauciones que su deber le exigia intenté cruzar dicho puente con todos los
pasajeros a bordo a pesar que conocia que el vehiculo se encontraba sobrecargado
(...), siendo que con dicha actitud culposa se ha inobservado las reglas de transito
originando la muerte de quince personas, es decir, una pluralidad de victimas”,
sentencia que, en su oportunidad, ha sido confirmada por la Sala Superior emplazada
por similares argumentos (fojas 26 y 425), siendo, por tanto, validas las resoluciones
que aqui se cuestionan. En tal virtud este Tribunal considera que no se ha producido
la violacion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a
la defensa, por lo que, en este extremo, la demanda también debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en todos los extremos, al no haberse producido la
violacion de los derechos a la debida motivacion de las resoluciones y a la defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ T
BEAUMONT CALLIRGOS - N
LoqQu rtific ’
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OR.VIC ALZAMORA CARDENAS

ECREYARIO RELATOR
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