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COMPANY

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de diciembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Liberty Mutual Insurance

Company, representada por don Humberto Lazo Lainez Lozada, contra la resolucion de

-la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia

/ de la/Republica, de fojas 69 (cuaderno correspondiente a esa instancia), de fecha 17 de

/+ marzo de 2009, que confirmando la apelada declard improcedente la demanda de
A ampgaro de autos; y,

ATENDIENDO A

L. Que con fecha 15 de enero de 2008 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra los vocales integrantes de la Primera Sala Especializada Civil Sub
especialidad Comercial, sefiores Pedro Abel Betancourt Bossio, Héctor Enrique
Lama More, Olga Palacios Tejada y contra el Procurador Piblico a cargo del Poder
Judicial, con el objeto que se declare nulas: i) la resolucién N.° 22 de fecha 9 de

| abril de 2007, que declaré inadmisible el recurso de anulacion de laudo arbitral
astmismo dispuso que el solicitante cumpla con presentar una carta fianza idénea a

. fin de asegurar la ejecucion del laudo arbitral; y, ii) la resolucion N.° 24 de fecha 14
de mayo de 2007, que declaré improcedente su recurso de apelacion contra la
resolucion precitada, recaidas en el Exp. N.° 1106-2006, en virtud al recurso de
anulacion de laudo arbitral interpuesto por la parte actora contra Agrowest S.A. y

/ Continental Fruit Ltda. Con’sﬂiera que las resoluciones cuestiongdas vulneran sus
derechos constitucionales a }a tutela procesal efectiva, al debifo proceso, cn su
manifestacion al acceso a Aos medios impugnatorios, a la sa juzgada y a una

debida motivacidn de las pesoluciones judiciales.

2. Que con fecha 4 de febrero de 20084 la Sala Civil “B’/de Vacaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré improcedente lg/demanda, por estimar que la
parte actora la interpuso cuando el plazo ya habia véncido, conforme lo previsto en
el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional /-

< 3. Que con fecha 17 de marzo de 2009, la Sal
Permanente de la Corte Suprema de Justicj
declarando improcedente la demanda por simj

¢ Derecho Constitucional y Social
e la Republica confirmé la apelada,
res fundamentos.

) Quc la parte demandante cuestiona ambfs resoluciones porque considera que el
} computo que se hizo del plazo a efectos Ae aplicar la prescripeion de la accion no es
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6.

el adecuado, pues se ha tomado en cuenta para tal efecto la resolucion de fecha 27
de junio de 2007. en lugar de la resolucién expedida por la Sala Civil Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica del 18 de setiembre de 2007, notificada
a los demandantes el 7 de noviembre de 2007.

Que lo expuesto por la demandante. en cuanto a la notificacién de la resolucion
precitada, aparece acreditado con cl cargo que corre a [, 197 de autosfesto es, que la
ultima resolucion dictada en el proceso materia de impugnacion via proceso de
amparo ¢s la del 18 de setiembre de 2007, notificada el 7 de noviembre de 2007. No
obstante ndependientemente de si el criterio planteado por la demandante es
correcto 0 no, a efectos de determinar desde qué fecha debe realizarse el computo
del plazo de prescripcion de la accion para iniciar el proceso de amparo, el cual se
encuentra previsto en el scgundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal
Constitucional, se advierte que incluso realizando el coémputo desde el 7 de
noviembre de 2007 (fecha planteada por los recurrentes), la demanda de amparo
resultaria extemporanea.

Que el scgundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional
establece que “Tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion

Judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
Jirme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la

resolucion que ordena se cumpla lo decidido™.

Que por consiguiente, dado que la demanda de autos fue presentada el 15 de enero
de 2008, csto es fuera del plazo previsto en ¢l segundo parrafo del articulo 44° del
Codigo Procesal Constitucional, deviene en improcedente en aplicacion del articulo
5% inciso 10 del citado cuerpo normativo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conficre la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

N
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ '
ALVAREZ MIRA




