TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04545-2009-PHC/TC
[LIMA

MARTIN ALEXANDRE
JACQUES Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de abril de 2010, el Tribunal Constitucional en

. sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,

Landa Arroyo, Beaumont Callirgos. Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda.
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Villacrés Pizarro
contra la sentencia de la Tercera Sala Penal Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1627, su fecha 15 de
Junio de 2009, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de abril de 2009 ¢l recurrente interpone demanda de habeas corpus
a favor de don Martin Alexandre Jacques y don Guy Frank Mogica y la dirige contra la
juez del Vigésimo Juzgado Penal de Lima, dofia Luz Marlene Montero Navincompa,
por la vulneracion de su derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales y del
principio constitucional del ne bis in/idem.

Con respecto a’la vulnegacion del derecho a la motivacion de las resoluciones
Judiciales, refiere que con fechd 3 de abril de 2009 la juez emplazada abrid instruccion
contra los favorecidos por fa presunta comision del delito contra el patrimonio -
apropiacion ilicita- en agrayio de la empresa COYOTAIR DEL PERU S.A.C. Refiere
que los hechos imputadog’derivan de un contrato de arrendamiento celebrado entre la
empresa que representay’ los favorecidos (HELINKA S.A.C) y la einpresa agraviada, en
virtud del cual se arrendo dos helicdpteros, los cuales, si bien es cierto, no se
devolvieron al haberse cumplido el plazo pactado, fueron entregados en cumplimiento
del mandado judicial ordenado al declararse fundada una medida cautelar concedida por
el Juzgado Especializado en lo Civil de la Provincia de San Martin.

Respecto de la alegada vulneracion del pr1nc1p10 constitucional del rne bis in
em. sostiene el recurrente que dentro de las leuqulasf establecidas en el contrato de
rrendamiento se establecié un convenio arbitral en wrtud del cual todas las diferencias
desacuerdos que pudicran surgir entre las partes gomo resultado del incumplimiento o
terpretacion del contrato debian ventilarse en la via arbitral, por lo que la persecucion
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penal respecto de los mismos hechos que seran de conocimiento de la sede arbitral
constituiria una doble persecucion en contra de los favorecidos.

Realizada la investigacion sumaria se tomd la declaracion indagatoria del
recurrente (fojas 320) quien se ratifico en todos los extremos de su demanda. Por su
parte, la Juez emplazada (fojas 294) rechazo todos los extremos de la demanda por

; considerar que no se han vulnerado los derechos fundamentales de los favorecidos, pues
;“el auto de apertura de instruccion se sustentd en los fundamentos de la formalizacién de
denuncia realizada por el Ministerio Publico.

/ El Quincuagésimo Séptimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 7 de mayo de

2009, a fojas 1540, declard infundada la demanda por considerar que la restriccion de

; impedimento de salida del pais dictado dentro de las medidas que componen el mandato

/ de comparencia restringida se encuentra dentro de las facultades legales otorgadas al

if juez a fin de garantizar la presencia de los favorecidos al proceso, y que al auto de

/ apertura de instruccién se encuentra debidamente motivado, por lo que no se ha
/.’{fulnerado los derechos fundamentales de los favorecidos.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
!/ Justicia de Lima, con fecha 15 de juniq de 2009 (fojas 1627) confirmé la apelada por
, / similares fundamentos. L

/ FUNDAMENTOS

/

fﬂ'

/ 1. Del analisis de lo actuadg/en autos se desprende que los accionantes formulan
demanda de hdbeas corpy4 con el fin de que se deje sin efecto el auto de apertura de
instruccion de fecha 03Ae abril de 2009. Planteado asi el petitorio de la demanda el
Tribunal Constitucighal advierte que son, en esencia, dos los derechos
constitucionales cufa vulneracién se alega y sobre los cuales se debera emitir

A

pronunciamiento: a) el principio de ne bis in idem b) el derecho a la motivacién de
las resoluciones judiciales.

El principio ne bis in idem /

&
/
Fi

. Con relacion a este principio el Tribunal Constitucional ha declarado que si bien no
s¢ encuentra expresamente reconocido en la nstituciébn como un derecho
fundamental de orden procesal, se trata de un/contenido implicito del debido

».

proceso que puede ser derivado de los principios de legalidad y de
proporcionalidad. e
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En cse sentido este Tribunal ha reconocido que el principio constitucional del ne bis
in idem ostenta dos dimensiones (formal y material). En su formulacién material,
expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. En su vertiente
procesal, en cambio, significa que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distinfos 0, si se quiere. que se inicien dos procesos con el mismo objeto.
(Exp. N.° 2050-2002-AA/TC. Caso Carlos Israel Ramos Colgue).

(P8

Revisados los autos este Tribunal considera que no se ha lesionado el principio
constitucional del ne bis in idem, pues si bien existe identidad entre las personas
involucradas tanto en el proceso penal como en el arbitral, no existe identidad de

- fundamento entrec ambos procesos pues resulta bastante claro advertir que el inicio
del proceso penal llevado a cabo en contra de los favorecidos tiene como objelo el
cjercicio del ius puniendi del Estado a fin de corroborar en el proceso la lesion o
amenaza de bienes juridicos de orden penal. asi como la obtencidon de una sancién al
autor o participe de los hechos que scan considerados delitos. mientras que el
arbitraje se constituyc ¢n un mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, ¢n
el que se dilucidan controversias de orden privado y sobre derechos disponibles, de
modo que no existe en esta via la posibilidad de dilucidar la subsuncion de
conductas, ni la responsabilidad-penal)de los hechos que se imputan. por lo que este
extremo de la demanda debé ser desegtimado.

Motivacién de las resoluciones judj€iales (auto de apertura de instrucciéon)

5. La motivacion de las resoluCiones judiciales es un principio basico que informa el
ejercicio de la funcion jdrisdiccional, y es, al mismo tiempo, un derecho de los
justiciables a obtener ¢€ los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente con las ppétensiones oportunamente propuestas.

En cuanto a la exigencia de una debida motivacion del auto de apertura de
instruccién este Tribunal Constitucional ha desarrollado este concepto a través de la
exigencia de individualizacion de la conducta imputada (Cfr. Exp. N.° 8125-2005-
PHC/TC), asi como la exigencia de sefalar clar}meme el tipo penal imputado (Cfr

—

Exp. N.? 3390-2005-PHC/TC).

71 En el presente caso cabe subrayar que el /auto de apertura de instruccion si ha
| precisado claramente el tipo penal impufado a los favorecidos, v a su ves ha
N sefialado de modo claro la conducta imputada. Asf. conforme consta del auto de
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apertura de instruccion, de fojas 1486, se les imputa a los favorecidos, como
gerentes de la empresa Helinka S.A.C.. negarse a devolver a la empresa Coyotair del
Peri S.A.C. dos helicopteros de marca Eurocopter, con nimero de matricula OB-
1855 y OB-1820, lo que, conforme al referido auto de apertura de instruccidn
configuraria, el delito de apropiacion ilicita. De este modo se advierte que tanto el
tipo penal imputado como la conducta que es materia de proceso han sido descritos
con claridad en el auto de apertura de instruccion, por lo que la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda. A

Publiquese v notifiquese. | ,'/‘ :

SS.

VERGARA GOTELLI / i
LANDA ARROYO /7 /
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA
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