TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N." 04547-2009-PA/TC

LIMA

MARCO ANTONIO AGUILAR ASTOCURI
Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de enero de 2010
VISTO
Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por don Marco Antonio Aguilar
Astocuri y otros contra la resolucién emitida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de ta Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 76 al 79 del
segundo cuaderno, su fecha 6 de mayo de 2009 que, confirmando la apelada, declaro

infundada la demanda. y,

ATENDIENDO A

e el recurrente interpone demanda de amparo contra el titular del Décimo Primer
Jupgado Penal de Lima Norte, solicitando que se deje sin efecto la Reselucion del 9 de
julio de 2008, que corre a fojas 248 de autos. por la cual el emplazado orden¢ ¢l
ldnzamiento de los lotes de terreno N.”° 15, 16 y 17 de la manzana N.” 1 de la
sidencial La Ensenada, distrito de Puente Picdraly que en consecuencia, se suspenda
| lanzamiento ordenado, toda vez que la cuestionada resolucion lesiona sus derechos
{constitucionales a la tutela procesal efectiva y al debido proceso.

“/Reficren los recurrentes que son posesionarios de lotes independientes dentro del

conjunto constituido por los lotes 15, 16 y 17 de la Mz. N.° 1 de la residencial La

) Ensenada — Puente Piedra y que la Municipalidad de Puente Piedra los ticne

- registrados como contribuyentes; que de forma circunstancial han tomado

conocimiento que el Juzgado Mixto de Puente Piedra, en atencidn al exhorto cursado

por el Décimo Primer Juzgado Penal de Lima Norte, busca que se haga efectiva la

sentencia recaida en el proceso de usurpagtion instaurado contra don Asencién Neptali

Sanchez Sanchez, en agravio de don &ilberto Carlos Ochoa Ronquillo v dofia Maria

Proafio Rivero de Rovai (Exp N.° ¥7498-01). Refieren asimismo que este ultimo solo

ocupa uno de los 21 sublotes ge'terreno que se encuentran dentro de los lgtes 15, 16y

/ 17 ¥ que, sin embargo, se 4 ordenado el lanzamiento en sentido ampyo y genérico,
lesionando asi sus derechos reclamados.

Que el 28 de abril de 2008, don Gilberto Carlos Ochoa Ronquilly‘contesta la demanda
argumentando que la resolucién cuestionada ha sido emitida sifi lesionar los derechos
constitucionales invocados. De manera similar con fecha 20 de junio de 2008 el
Procurador Publico de los Asuntos Judiciales del Poder Jyicial contesto la demanda
aduciendo que el proceso cuestionado ha sido tramifado con observancia de los
de 2008 dofia Maria Proaio
que los ahora demandantes no
¢ vienen ocupando, por tanto/sc')lo

Rivero de Rovai contesta la demanda sostenien
ostentan la calidad de propietarios de los predios

/
p
‘(“




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pretenden via el amparo dejar sin efecto una resolucion emitida al interior de un
proceso penal que era de su conocimiento y en el cual ejercieron plenamente sus
derechos.

Que la Scgunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
Resolucion de fecha 2 de septiembre de 2008, declara infundada la demanda al
considerar que el proceso penal cuestionado ha sido tramitado conforme a Ley. A su
turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de Ja Corte Suprema de
Justicia de 1a Republica, mediante Resolucion de fecha 6 de mayo de 2009, confirma
la apelada que declara infundada la demanda con argumentos similares.
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4. Que este Colegiado considera que el tramite del proceso penal Exp. N.° 17498-01.
cuya ineficacia se requiere, era de pleno conocimiento de los ahora peticionantes. Ello
se corrobora con ¢l escrito de apersonamiento presentado por los demandantes el 8 de
abril de 2008, que corre a fojas 350 de los actuados; mediante el precitado escrita, los
demandantes solicitan que se deje sin cfecto la medida de lanzamiento, reconocicndo
que no ostentan derecho de propiedad alguno y quc han tomado posesién de dichos
lotes debido a su necesidad de vivienda.

5. Que dentro de dicho contexto este Tribunal observa que es evidente que los
recurrentes pretenden una nueva evaluacion de los hechos, situacién que no es
susceptible de tutela constitucional, ya que el amparo no constituye un medio
impugnatorio que contintie revisando una decision de exclusiva competencia de la
jurisdiceidn ordinaria.

6. Que por consiguiente, no se advierte que los hechos alegados se refieran al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, por lo que la demanda
deviene en improcedente en aplicacién de lo dispuesto por el inciso 1) del articulo 5°
del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
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