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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
L.ima, 16 de abril de 2010
VISTO

El recurso dc agravio constitucional interpuesto por don Pedro Jos¢ Barahona
Vértiz contra la resotucion de fecha 5 de marzo del 2009, a fojas 31 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
'Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, que confirmando la apelada declard
improcedeme la demanda de autos; Y,

/' ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de abril del 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza a cargo del Sexto Juzgado Especializadoe en lo Laboral de Lima,
sefiora Katty Mariela Aquize Caceres, solicitando que se declare la nulidad de la
resolucidn N.° 185 (sentencia de vista) de fecha 13 de noviembre del 2006 que
desestimd su demanda de nivelacion de pensién de jubilacién. Sostiene que
interpuso demanda de  nivelacion de pension de 5/. 660.00 a S/. 1,834.00 contra la
Caja de Bencficios y Seguridad Social del Pescador, demanda que en dltima y

- definitiva instancia fue desestimada por el juzgado. Refiere que la desestimatoria de
su demanda vulnera su derecho al debido proceso toda vez que se basd errdneamente
en ¢l Acuerdo de Directorio N.° 031<96-D, norma de inferior jerarquia a la
Resolucién Suprema N.° 423-72< eglamento del Tondo de Jubilacion del

f Pescador). Precisa que el articulo 8° e la citada Resolucion Suprema nunca fue
modificado, por tanto resultaba un ipfperativo la aplicacion a su caso.

S

Que con resolucion de fecha de setiembre del 2007 la Sétim; 'gala Civil de la
Corte Superior de Justicia deA.ima declara improcedente la demghda. por considerar
que el recurrente cuestigna el criterio jurisdiccional asyinido por la jueza
demandada, no correspondiendo ser evaluado en esta sede /A su turno. la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Fuprema de Justicia de la
Republica confirma la apelada por considerar que £n el asunte sometido a
controversia no se encuentra comprometido el derecho A1 minimo vital.

g 3. Que del analisis de la demanda asi como de sy§ recaudos sc desprende que la
pretensidn del recurrente no estd referida al ambix) constitucionalmente protegido de
os derechos que invoca, pues como es de advghtirse la interpreiacion, aplicacion ¢
rwaplicacidn de la Resolucion Suprema N.°4L23-72-TR (Reglamento del Fondo de
ubilacion del Pescador) son atribucioney,Gue corresponden a la jurisdiccion
rdinaria, las cuales deben orientarse por lgf reglas especitficas establecidas para tal
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propésito asi como por los valores y principios que informan la funcion
jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializacion de la
independencia en el ejercicio de Ja funcidn jurisdiccional que Ja Norma Fundamental
reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia ratione materiae de los
procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a menos que se advierta
un proceder irrazonable, lo que no sucede en cl presente casof pues segun se aprecia
a fojas 38, primer cuaderno, el érgano judicial demandado justifico la desestimatoria
de la demanda de nivelacién de pension en la Ley N.° 27766, ley de
Reestructuracion Integral de la Caja de Beneficios y Seguridad Social del Pescador
(norma que supera en jerarquia a la Resolucion Suprema N.° 423-72-TR) .
subsecuentemente, en el Plan de Reestructuracion Integral de la Caja de Beneficios y
Seguridad Social del Pescador, lo cual confirma la situacidn de arreglada a dereche
de la resolucion cuestionada.

4. Que cn atencion a lo expuesto, resulta oportuno subrayar que el proceso de amparo
en general y el amparo contra resoluciones judiciales en particular no pucden
constituirse en mecanismos de articulacion procesal de las partes mediante los cuales
se pretenda extender el debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en
un proceso anterior, sea éste de la naturaleza que fuere. [El amparo contra
resoluciones judiciales requiere pues, como presupuestos procesales indispensables.
la constatacion de un agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las
personas que comprometa seriamente su contenido constitucionalmente protegido
(articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional); en razdén de ello, la
demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE | /
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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