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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicolds Estrada Vidal
contra la resolucion de fecha 31 de marzo del 2009, fojas 29 del segundo cuaderno,
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repuiblica, que confirmando la apelada declard improcedente
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de marzo del 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Cuarta Sala Civil de Lima, Sres. Rafael Eduardo
Jaeger Requejo, Zoila Alicia Tdvara Martinez y Carmen Leonor Barrera Utano; vy
contra el juez a cargo del Primer Juzgado Civil de Lima, Sr. Jaime David Abanto
Torres, solicitando que se declare la nulidad de: 1) la resolucién N.° 22, de fecha 19
de junio del 2007 expedida por el juzgado que declaré infundada la observacién
formulada; ii) la resolucion N.° 25, de fecha 15 de enero del 2008, expedida por el
juzgado que orden¢ cUmplase lo ejecutoriado; iii) la resolucidn de fecha 14 de
setiembre del 2007 expedida por_Ja Sala que confirmé la desestimacién de la
observacion formulada; y iv) se prodiga con la ejecucion de sentencia. Sostiene que
fue vencedor en el proceso cumplimiento seguide contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (QXP) en el cual se ordend dictar nueva resoldcion
otorgandole pension de jubildcion (articulos 1° y 4° de la Ley 23908) calcyfandose

en tres sueldos minimos/que de ningun modo podria ser contraria derecho
adquirido. Sin embargg’ refiere que en ejecucion de sentencia los phagistrados
r demandados han desdcatado el mandato de la sentencia argumengfndo que su

© diminuto; todo lo/cual -en su entender- vulnera su derecho a lg/ffectividad de la
sentencia. '

2. Que con resolucion de fecha 24 de marzo del 2008 la Séptimé#/Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demagfda por considerar que el
recurrente pretende cuestionar las razones en que seSustenta las resoluciones
judiciales cuestionadas. A su turno, la Sala de Dergéllo Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiplica confirma la apelada por
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considerar que el proceso de amparo no constituye una suprainstancia que evalia los
fundamentos esgrimidos por los drganos judiciales.

3. Que de acuerdo a lo sefalado en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el
marco de lo establecido por el Codige Procesal Constitucional el proceso de amparo
contra amparo, y el proceso de amparo contra cumplimiento, procede cuando: a) la
vulneracién constitucional resulte evidente o manifiesta; b) su habilitacion sélo
opera por una sola y unica oportunidad; ¢) resulta pertinente tanto contra
resoluciones judiciales estimatorias como contra las desestimatorias; d) su
habilitacion se condiciona a la vulneracién de uno o mas derechos constitucionales
independientemente de la naturaleza de los mismos; e) procede en defensa de la
doctrina vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se habilita en
defensa de los terceros que no han participado en el proceso constitucional

\J"\/ cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto del recurrente
que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio constitucional; g) resulta
s pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidos
' por el Tribunal Constitucional (STC N.® 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); y h)

no procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.

4. Que aun cuando las citadas reglas del amparo contra amparo {(amparo contra
cumplimiento) han sido configuradas en la logica de que lo que se cuestiona en sede
constitucional es una sentencia emitida en un anterior proceso constitucional, nada
impide invocarlas cuando como ocurre en el caso de autos el proceso se tornaria
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, incluso la de e¢jecucion de
sentencia.

5. Que sobre el particular este Tribunal Constitucional ha sefialado, en forma reiterada,
que “mediante el derecho a ge se respete una resolucién que ha adquirido /Jda
autoridad de cosa juzgada ;

o porque ha transcurgtdo el plazo para impugnarla; y, en segundo lugay, a que el
contenido de las refoluciones que havan adquiride tal condicion, pueda ser

dejado sin efecto m/ moadificado, sea por actos de otros poderes publicgs, de terceros
o, incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales que resolvieron ¢ caso en el que
se dicté”. (STC 4587-2004-AA/TC, fundamento 38).

Que del expediente de autos a fojas 8, primer cuaderno, se apregfa que la Cuarta Sala
Civil de Lima con sentencia que tiene la autoridad de cosa jfzgada ordeno “gque la
ONP dicte nueva resolucidn otorgando pension de jubilaffion (...)conforme a las
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disposiciones contenidas en el articulo 1°y 4° de la Ley 23908 (...) calculdndose la
pension en base a tres sueldos minimos vitales, con indexacidn trimestral, cdlculo
que de ningiin modo podrd ser conirario al derecho adquirido del demandante (...)
Sin embargo a fojas 76, primer cuaderno, se aprecia que la misma Cuarta Sala Civil
de Lima establece que “de aplicarse la liquidacién contenida en el Informe de la
Oficina de Normalizacion Previsional (...) importaria la reduccion del monto de la
pension (...) en consecuencia corresponde confirmar la venida en grado a efectos de
no ocasionar perjuicio al actor al tener que reducir el monio de su pension (...)",
todo lo cual hace presumir a este Tribunal Constitucional que el 6rgano judicial
demandado habria emitido resolucion contraviniendo €l principio de cosa juzgada,
en vista que expresamente dejo sin efecto su propia resolucién al no compulsar a la
ONP para que expida nueva resolucion otorgando pensién de jubilacion cuyo monto
de ningin modo podria ser contrario o menor a la pensiéon adquirida por el
recurrente.

7. Que por consiguiente verificindose que el tema planteado si resulta de relevancia
constitucional, se debe revocar las decisiones impugnadas ordendndose la admision
a tramite la demanda con audiencia de los demandados y del interesado ONP; sin
que ello suponga un prejuzgamiento de este Colegiado en torno al fondo del asunto.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con los fundamentos de voto de los magistrados Landa Arroyo y
Beaumont Callirgos, que se agregan,

REVOCAR las resoluciones de fechas 24 de marzo del 2008 y 31 de marzo del 2009,
debiendo la Sala Superior admitir a trimite la demanda y pronunciarse sobre el fondo
del asunto, teniendo en cuenta lo acotado en el fundamento 7 de la presente resolucion.
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Publiquese y notifiquese.

I

SS. /1

VERGARA GOTELLI }
LANDA ARROYO .7
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN” . |
ETOCRUZ  /

 ANDRES i
ECRETARIO RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Si bien es cierto que me encuentro de acuerdo con el fallo de la presente resolucidn, debo
ratificar mi1 postcidn sostenida en el voto singular de la STC N°® 3908-2007-PA, asi como,
manifestar que los fundamentos que mis colegas han consignado deben precisarse, en relacion
a las reglas vigentes respecto de la procedencia de amparo contra amparo.

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se ha
concluido Que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencion de sus fallos, no
puede estar desvinculado de la realidad a la cual se proyecta”. En ese sentido, el fundamento
40 del precedente constitucional de la STC 04853-2004-AA/TC establecid, que el recurso de
agravio constitucional era el mecanismo mas efectivo para el control de las decisiones
estimatorias de segundo grado dictadas en desacato directo a un precedente constitucional
vinculante expresado en los términos del articulo VII del Cédigo Procesal Constitucional, es
decir se le catalogé como un mecanismo pertinente, conveniente, mas adecuado, por ser el
medio procesal mas eficaz ¢ idoneo para restablecer la supremacia de la Constitucion. Esto a
partir de una interpretacién del articulo 202.2 de la Constitucion, en un contexto en ¢l cual
muchas resoluciones de amparo y medidas cautelares dictadas en el seno de este proceso, a
pesar de ser estimatorias, resultaban siendo violatorias de los valores materiales que la
Constitucidn consagra expresa o tacitamente.

Dicha posicidn es la que ratifico, a pesar de que la sentencia en mayoria sostiene que el inicio
de un nuevo proceso constitucional como lo es el “amparo contra amparo”, es la wnica via
posible para el control constitucional dc las decisiones estimatorias de segundo grado que
desconozcan los propios precedentes del Tribunal Constitucional, y ya no asi el recurso de
agravio constitucional.

En tal sentido, se¢ llega la conclusién de que lo vigente ahora segin la linea jurisprudencial
establecida, es que el amparo contra amparo, no resulta ser el mecanismo pertinente, sino que
es el #wnmico mecanismo de defensa de los precedentes establecidos por el Tribunal
Constitucional v va no asi el recurso de agravio constitucional, cuestion que repito no
comparto. Esta es pues, una sutil pero importante diferencia necesaria a considerar en
atencion a lo sostenido a través del fundamento 3 numeral g supra.

SR,
LANDA ARROYO Lo

----------
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucion, que revoca las
resoluciones de fechas 24 de marzo del 2008 y 31 de marzo del 2009, emitidas por
la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica respectivamente, es necesario que ratifique mi posiciéon expresada en
el voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC en relacion a lo expuesto
por mis colegas en el considerando 3, en el sentido que la procedencia del régimen
especial del amparo contra amparc se sujeta, entre otras, a la linea de
razonamiento referida a que éste no es pertinente como mecanismo de defensa de
los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional, conforme
al precedente establecido en el fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS




