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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de marzo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Comunidad
Industrial Fabrica de Calzado Peruano S.A., a través de su Presidente, contra la
resolucion de fecha 22 de abril del 2009, fojas 24 del segundo cuaderno, expedida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 2 de mayo del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
“contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos Libres
dé la Corte Superior de Justicia de Lima, Sres. Garrote Amaya, Tello Gilardi y Jara
Garcia, solicitando que: i) se declare la inaplicabilidad de la resolucion de fecha 9 de

arzo del 2007 que desestimé su pedido de nulidad interpuesto contra la resolucion

e fecha 31 de agosto del 2006, que absclvid de la acusacion fiscal a don Gilberto
Alvarado Aniceto; y ii) se confirme la sentencia de primera instancia que condeno a
don Gilberto Alvarado Aniceto. Sostiene que en la instruccion seguida (Exp. N.°
1070-05) contra don Gilberto Alvarado Aniceto por el delito contra la fe publica en
agravio de su representada, la Sala demandada al absolver de la acusacién como
autor del delito contra la fe_puéblca a don Gilberto Alvarado Aniceto valord

la de Derecho
iblica confirma la
ecurso de nulidad

decision corftenida en la resolucidn judicial. A su turno, 1
Constitucional v Social de la Corte Suprema de Justicia de la
apelada, por considerar que contra la resclucion que denie
es pasible de impugnacion a través del recurso de queja.
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3. Que de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,
aduciendo que el organo judicial demandado al momento de absolver de la
acusacion a don Gilberto Alvarado Aniceto como autor del delito contra la fe
publica, valoré errdneamente los actuados judiciales recaidos en el proceso judicial
de invalidez de la Asamblea General realizada en fecha 25 de agosto del 1996, asi
como la ficha registral de la empresa en donde figuran las personas que ejercian
representacion en la empresa.

4. Que sobre el particular cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracién de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes, a menos,
claro estd, que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la violacién manifiesta
de algin derecho fundamental (Cfr. RTC N.° 02585-2009-PA/TC, fundamento 3),
situacion que no ha acontecido en el caso materia de analisis. Por tanto ratificarse lo
establecido por este Tribunal en el sentido de que no corresponde a la jurisdiccion
constitucional efectuar una nueva valoracién de las pruebas v que, cual s1 fuera
tercera instancia, proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ese
modo significa sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.°
00728-2008-PHC/TC, fundamento 38),

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

CALLE HAYEN |
ETO CRUZ
"ALVAREZ MIRANDA |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto encontrandome conforme con lo expuesto por la
resolucién en mayoria pero reiterando mi posicién respecto a la legitimidad para obrar
activa de las personas juridicas con fines de lucro (sociedades mercantiles), expongo las
razones correspondientes a la improcedencia. En tal sentido, en el presente caso, no
tenemos una situacidn urgente que amerite pronunciamiento por parte de este Colegiado,
sino mas bien se advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una persona
idica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicidn respecto a la falta de
legitimidad (interés) de éstas para interponer demanda de amparo en atencion a que su
finalidad estd dirigida incrementar sus ganancias. Es por e¢llo que uniformemente he
/ sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos fundamentales, lo hace
pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente
/’ individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades
y lijertades, siendo solo él quien puede invocar su respeto y proteccién a titulo subjetivo y
en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacién expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda
todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier pagoe
que pudiera requerirse. En este sentido no puede permitirse que una persona juridica
{(sociedad mercantil), que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y
econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional, urgente y
gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacién total de dicho proceso. No
obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este colegiado podria
ingresar al fondo de la controversia en atencidn i} a la magnitud de la vulneracion del
derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacién (urgencia) vy iii) que el acto
arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica con
fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe alguna
singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por parte de este
Colegiado. En el presente caso encontramos el cuestionamiento a resoluciones judiciales
emitidas en un proceso penal seguido contra Gilberto Alvarado Aniceto por el delito
contra la Fe Publica (Exp.. N° 1070-05) en agravio de la empresa demandante,
considerando que los emplazados han valorado indebidamente los actuados recaidos en el
proceso judicial sobre invalidez de la Asamblea General, lo que vulnera sus derechos
constitucionales, evidenciandose que la empresa recurrente solo pretende el
cuestionamiento de reso!uciones judiciales emitidas por juez competente bajo argumentos
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que ya fueron discutidos en el citado proceso, pretendiendo que este Colegiado se arrogue
facultades propias del juez ordinario, tales como la valoracion de los medios probatorios,
por lo que me encuentro conforme con lo expresado en la resolucién traida a mi
Despacho. P

En consecu,ehcizymi vQ

s porque %e declare fa IMPROCEDENCIA de la demanda
de amparo propugsta.




