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TRIBUNAL CONSTITUCICNAL

EXP, N.° 04621-2009-PHC/TC
LIMA NORTE

ROBERTO CARLOS ECHINOZA
CORDOVA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Carlos Echinoza
Cordova contra la sentencia de la Segunda Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, de fojas 249, su fecha 30 de julio de 2009, que declaro
improcedente la demanda de autos; y.

W ATENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de mayo de 2009, don Roberto Carlos Echinoza Cérdova
’ - interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra los vocales de la Segunda
/ Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, Terrel
/ Crispin, Duran Huaringa y Portilla Rodriguez que expidieron la sentencia N.° 61, dc
fecha 29 de setiembre del 2008 (Expediente N.° 2007-678), por la que se condend al
recurrente a 10 afios de pena privativa de la libertad? y, contra los vocales
integrantes de la Sala Penal Permapente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Lecaros Cornejo, Pofice /de Mier, Urbina Ganvini, Pariona Pastrana y
Zecenarro Mateus que por sentengda de fecha 12 de diciembre del 2008, declararon
No Haber Nulidad en la sentpficia de vista. El recurrente solicita la nulidad de
ambas sentencias y se ordexe su inmediata libertad porque estan vulnerando su
derecho al debido proceso el Principio de Legalidad.
El recurrente sefiala qué los medios probatorios han sido tergiversados por los
magistrados cuestionddos; es asi que no se hag valorado adecuadamente las
. declaraciones testinfoniales de dofia Delia Sofia Pinedo Dondnguez y de Victoria
Sanchez Osco, que el contenido del Acta de Registro vehjéular es un documento
falso y que la§ declaraciones de los efectivos policidles son contradictorias
conforme se dprecia de las actas del juicio oral. Asphismo, manifiesta que fue

gad penal asi como la valoracion
ren al proceso penal es exclusiva
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de la justicia ordinaria. Por ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado que aquellas
demandas de habeas corpus en las que se pretenda un reexamen de to probado en el
proceso penal, argumentandose que no se habria efectuado una debida valoracion de
los elementos de prueba, deben ser declaradas improcedentes en aplicacion del
articulo 5° inciso 1) del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Que por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados emplazados y las valoraciones que realizaron respecto de las
declaraciones testimoniales de dofia Delia Sofia Pinedo Dominguez y Victoria
Sanchez Osco y de los efectivos policiales que participaron en la intervencion del
recurrente; asimismo, no puede determinar si el contenido del Acta de Registro
Vehicular es falso; pues dichas pruebas ya han sido objeto de valoracion y han
servido de sustento para condenar al recurrente segin se aprecia en el numeral 8 y 9

\/a/\/ de la sentencia N.° 61, de fecha 29 de setiembre del 2008 y en el Considerando

Tercero , Cuarto, Quinto de la sentencia de fecha 12 de diciembre del 2008 dc la

- Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicta de la Republica.

4. Que la alegada afectacion de un derecho constitucional debe ir aparejado de una
minima actividad probatoria que la sustente y que amerite un pronunciamiento de
fondo; ello por cuanto, conforme al articulo 9° del Codigo Procesal Constitucional,
“(e)n los procesos constitucionales no existe etapa probatoria. Solo son procedentes
los medios probatorios que no requieren actuacion, 1o que no impide la realizacién
de las actuaciones probatorias que el Juez considere indispensables, sin afectar la
duracion del proceso™.

5. Que por consiguiente respecto al ar enfo que el recurrente fue objeto de
amenazas y maltratos con el fin de-autoingfilparse, este Tribunal considera que de
los argumentos de la demanda y compyfsados éstos con las pruebas aportadas al
proceso (fojas 150 y 152), no se pugde establecer categéricamente la amenaza ni
maltratos ni mucho menos quien sgria responsable de dichos actos, pues si bien del
Certificado Médico N.° 0045974L-D, se indican las lesiones que presentaba el
recurrente, del mismo no se” puede concluir que estas lesiones le hayan sido
ocasionadas por los policias que lo detuvieron, mas ain cuando el tipo de lesiones
que se indican en el referido certificado no concuerdan en lg“declaracion jurada del

i PNP SO3 William Alexander Flores Castillo, realizada después de mas de dos afios,
en la que solo retiere “fue bofeteado o cacheteado dentrgde la Comisaria de Sol de
Oro (...) por parte de un efectivo que desconozco sw/Aombre (...)". Asimismo, a
C‘ fojas 11, el recurrente sefiala respecto de esta declfacion que también se realizo
¢ el proceso penal; sin embargo, “no figura g actas”.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en el uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
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LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRG?‘
CALLE HAYEN - L
ETO CRUZ
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