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EXP. N.° 04625-2008-PA/TC
LIMA
CIRILA TINTAYA DE YARMAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de diciembre de 2009, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y
Alvarez Miranda, con el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli, que se
agrega, y el voto dirimente del magistrado Calle Hayen, que también se acompaiia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Antonio Yarmas
Lovera contra la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 30, su fecha 19 de mayo de 2008, que declar6é improcedente, in limine, la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue renta vitalicia por enfermedad
profesional a su cényuge causante, don Manuel Antonio Yarmas Lovera, y a ella la
pensién de viudez derivada de dicha renta vitalicia, en aplicacion del Decreto Ley

8846, mas devengados.

El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado de Lima, con fecha 10 de enero de
2008, declara improcedente la demanda, por estimar que de conformidad con el articulo
5°, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional existe una via igualmente satisfactoria,
que incluso cuenta con etapa probatoria, para tramitar la pretension.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS

1. Enla STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2005, este Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del
derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir

/g un pronunciamiento de mérito.

2. La demandante solicita que se le otorgue renta vitalicia por enfermedad profesional
a su conyuge causante y a ella la pension de viudez, mas devengados. En
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consecuencia, la pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.d) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

Siendo asi se tiene que el rechazo liminar de la demanda, tanto de la apelada como
de la recurrida, en razén de que la pretension no se refiere directamente a la
violacion de un derecho fundamental, ha incurrido en un error, por lo que deberia
declararse fundado el recurso de agravio constitucional interpuesto y, revocando la
resolucion recurrida, ordenar al Juez a quo proceda a admitir a tramite la demanda.

Sin embargo frente a casos como el que ahora toca decidir, esto es, en los que si a
pesar del rechazo liminar de la demanda el Tribunal Constitucional podria (o no)
dictar una sentencia sobre el fondo, la jurisprudencia es uniforme al sefialar que si
de los actuados se evidencia los suficientes elementos de juicio que permitan
dilucidar y resolver la pretension, resulta innecesario condenar al recurrente a que
vuelva a sufrir la angustia de ver que su proceso se reinicia o se dilata, no obstante
el tiempo transcurrido (STC 4587-2004-AA); mas aun si se tiene en consideracion
que, como se verifica de fojas 23, se ha cumplido con poner en conocimiento de la
emplazada el recurso de apelacioén interpuesto contra la resoluciéon que rechazéd
liminarmente la demanda y el auto que lo concede, conforme a lo dispuesto por el
articulo 47.°, in fine, del Cédigo Procesal Constitucional.

Estando pues debidamente notificada la emplazada con la existencia de este
proceso, se ha garantizado su derecho de defensa. Asimismo, verificandcse de los
actuados el supuesto al que se refiere la jurisprudencia de contar con los suficientes
elementos de juicio que permitan dilucidar la controversia constitucional, resultaria
ocioso privilegiar un formalismo antes que la dilucidacién del agravio denunciado.
En efecto, de una evaluacion de los actuados se evidencia que existen los recaudos
necesarios como para emitir un pronunciamiento de fondo, por lo que siendo asi y
en aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal, este Colegiado
considera viable emitir un pronunciamiento de fondo.

En la STC 2513-07-PA se ha precisado los criterios para otorgar la renta vitalicia
por enfermedad profesional en aplicacién del Régimen de Proteccién de Riesgos
Profesionales (accidentes y enfermedades profesionales).

El Decreto Ley 18846, de Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, vigente hasta el 17 de mayo de 1997, otorgaba pensiones vitalicias a
los asegurados que a consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, sufrieran una incapacidad permanente para el trabajo igual o superior
del 40%. Si el asegurado no percibiera una prestacion, los articulos 49 y 58 de su
reglamento, el Decreto Supremo 002-72-TR, establecen la procedencia de las
pensiones de sobrevivientes si el asegurado fallece a consecuencia de un accidente
de trabajo o enfermedad profesional.

8. A la fecha, el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo creado por la Ley
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26790 del 17 de mayo de 1997, sustituyo el seguro regulado por el Decreto Ley
18846. Sus normas técnicas fueron aprobadas por Decreto Supremo 003-98-SA, y
en este se seflala que otorga pensiones de invalidez por incapacidad para el trabajo
cuando el asegurado queda disminuido en su capacidad para el trabajo en forma
permanente en una proporcion igual o superior a 50%. Respecto de las pensiones de
sobrevivencia, se evidencia una regulacion equivalente a la norma derogada, dado
que, en el articulo 18.1.1 numeral a), establece su cobertura cuando el fallecimiento
del asegurado es ocasionado directamente por un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

9. Del certificado de trabajo (f. 6), se advierte que el causante laboré en Shougang
Hierro Peru, desde el 26 de enero de 1965 hasta el 4 de marzo de 1997, en los
cargos de oficial, ayudante de planta y operador IV, Il y II.

10. Asimismo, en el Certificado de Defuncion corriente a fojas 8 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional, se indica que don Manuel Antonio Yarmas Lovera fallecio
a consecuencia de bronconeumonia. Sobre el particular, debe precisarse que el
conyuge causante de la actora no percibia renta vitalicia, y que no se ha acreditado
fehacientemente que la causa de su fallecimiento sea el padecimiento de una
enfermedad profesional, pues las labores que realizé no implicaban la exposicion a
factores de riesgo, tales como toxicidad, peligrosidad e insalubridad.

11. Se aprecia entonces que no se ha demostrado que el causante de la recurrente
falleci6 a consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional, por lo
que a la actora no le corresponde percibir pension de sobrevivientes conforme a lo
establecido en el Decreto Ley 18846 y sus modificatorias.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN /
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico
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EXP. N.? 04625-2008-PA/TC
LIMA
CIRILA TINTAYA DE YARMAS

VOTO DE LOS MAGISTRADOS LANDA ARROYO Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Antonio Yarmas
Lovera contra la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 30, su fecha 19 de mayo de 2008, que declard improcedente. in /imine, la
demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se le otorgue renta vitalicia por enfermedad
profesional a su conyuge causante, don Manuel Antonio Yarmas Lovera, y a ella la
pension de viudez derivada de dicha renta vitalicia, en aplicacién del Decreto Ley
18846, mas devengados.

El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado de Lima, con fecha 10 de enero de
2008, declara improcedente la demanda, por estimar que de conformidad con el articulo
5° inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional existe una via igualmente satisfactoria.
que incluso cuenta con etapa probatoria, para tramitar la pretension.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS

1. Enla STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio
de 2005, el Tribunal Constitucional ha sefialado que forma parte del contenido
esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las
disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento de mérito.

La demandante solicita que se le otorgue renta vitalicia por enfermedad profesional
a su conyuge causante y a ella la pension de viudez, mas devengados. LEn
consecuencia, la pretension cstd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.d) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

[S9]

3. Siendo asi se tiene que el rechazo liminar de la demanda, tanto de la apelada como
de la recurrida, en razéon de que la pretensién no se refiere directamente a la
violacién de un derecho fundamental, ha incurrido en un error, por lo que deberia
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declararse fundado el recurso de agravio constitucional interpuesto y revocando la
resolucion recurrida ordenar al Juez a quo proceda a admitir a tramite la demanda.

Sin embargo frente a casos como el que ahora toca decidir, esto es, en los que si a
pesar del rechazo liminar de la demanda el Tribunal Constitucional podria (o no)
dictar una sentencia sobre el fondo, la jurisprudencia es uniforme al sefialar que si
de los actuados se evidencia los suficientes elementos de juicio que permitan
dilucidar y resolver la pretension, resulta innecesario condenar al recurrente a que
vuelva a sufrir la angustia de ver que su proceso se reinicia o se dilata, no obstante
el tiempo transcurrido (STC 4587-2004-AA), mas aun si se tiene en consideracion
que, como se verifica de fojas 23, se ha cumplido con poner en conocimiento de la
emplazada el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazo
liminarmente la demanda y el auto que lo concede, conforme a lo dispuesto por el
articulo 47.°, in fine, del Codigo Procesal Constitucional.

Estando pues debidamente notificada la emplazada con la existencia de este
proceso, se ha garantizado su derecho de defensa. Asimismo, verificandose de los
actuados el supuesto al que se refiere la jurisprudencia de contar con los suficientes
elementos de juicio que permitan dilucidar la controversia constitucional, resultaria
ocioso privilegiar un formalismo antes que la dilucidacion del agravio denunciado.
En efecto, de una evaluacion de los actuados se evidencia que existen los recaudos
necesarios como para emitir un pronunciamiento de fondo, por lo que siendo asi y
en aplicacion de los principios de economia y celeridad procesal, consideramos
viable emitir un pronunciamiento de fondo.

En la STC 2513-07-PA se ha precisado los criterios para otorgar la renta vitalicia
por enfermedad profesional en aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos
Profesionales (accidentes y enfermedades profesionales).

El Decreto Ley 18846, de Seguro por Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales, vigente hasta el 17 de mayo de 1997, otorgaba pensiones vitalicias a
los asegurados que a consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, sufrieran una incapacidad permanente para el trabajo igual o superior
del 40%. Si el asegurado no percibiera una prestacion, los articulos 49 y 58 de su
reglamento, el Decreto Supremo 002-72-TR, establecen la procedencia de las
pensiones de sobrevivientes si el asegurado fallece a consecuencia de un accidente
de trabajo o enfermedad profesional.

A la fecha, el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo creado por la Ley
26790 del 17 de mayo de 1997, sustituyo el seguro regulado por el Decreto Ley
18846. Sus normas técnicas fueron aprobadas por Decreto Supremo 003-98-SA, y
en este se seflala que otorga pensiones de invalidez por incapacidad para el trabajo
cuando el asegurado queda disminuido en su capacidad para el trabajo en forma
permanente en una proporcién igual o superior a 50%. Respecto de las pensiones de
sobrevivencia, se evidencia una regulacion equivalente a la norma derogada, dado
que, en el articulo 18.1.1 numeral a), establece su cobertura cuando el fallecimiento
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del asegurado es ocasionado directamente por un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

9. Del certificado de trabajo (f. 6), se advierte que el causante labord en Shougang
Hierro Peru, desde el 26 de enero de 1965 hasta el 4 de marzo de 1997, en los
cargos de oficial, ayudante de planta y operador IV, IIl y II.

10. Asimismo, en el Certificado de Defuncion corriente a fojas 8 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional, se indica que don Manuel Antonio Yarmas Lovera fallecio
a consecuencia de bronconeumonia. Sobre el particular, debe precisarse que el
conyuge causante de la actora no percibia renta vitalicia, y que no se ha acreditado
fehacientemente que la causa de su fallecimiento sea el padecimiento de una
enfermedad profesional, pues las labores que realizé no implicaban la exposicion a
factores de riesgo, tales como toxicidad, peligrosidad e insalubridad.

11. En tal sentido, somos de la opinién que no se ha demostrado que el causante de la
recurrente fallecio a consecuencia de un accidente de trabajo o enfermedad
profesional, por lo que a la actora no le corresponde percibir pension de
sobrevivientes conforme a lo establecido en el Decreto Ley 18846 y sus
modificatorias.

Por estas razones, nuestro voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.

Sres.

LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRANDA

/que certifig

/

#8570 §IGUERDA BERNARDINI
SECREFARIO RELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por el voto del magistrado Vergara Gotelli, en la presente causa me
adhiero al voto del los magistrados Landa Arroyo y Alvarez Miranda, toda vez que si bien
nos encontramos frente a un rechazo liminar de la demanda, considero que el Tribunal
Constitucional si puede dictar sentencia sobre el fondo, al existir suficientes elementos de
juicio que permiten dilucidar y resolver la pretension, criterio que es uniforme en el
Tribunal Constitucional; maxime si de los cargos que corren a fojas 23, 28 y 35, se puede
advertir que la judicatura ordinaria cumpli6 con hacer de conocimiento de la Oficina de
Normalizacion Provisional ONP, el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
que rechazo liminarmente la demanda asi como del auto que concede la alzada, conforme a
lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 47° del Codigo Procesal Constitucional.

Por otro lado, respecto a la pretension, no le corresponde a la recurrente percibir pension de
invalidez, toda vez del certificado de defuncion que corre a fojas 8 del cuaderno del
Tribunal se puede advertir de manera fehaciente que el causante no fallecid como
consecuencia de accidente de trabajo o enfermedad profesional, sino por Bronconeumonia.

Por las razones expuestas mi voto también es porque se declare INFUNDADA la demanda.

S.

CALLE HAYEN
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EXP. N.° 04625-2008-PA/TC
LIMA
CIRILA TINTAYA DE YARMAS

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

L.

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional solicitando que se declare inaplicable la Resolucion N.° 5205-2003-
GO/ONP, de fecha 15 de julio de 2003, y que en consecuencia se otorgue renta
vitalicia por enfermedad profesional a su conyuge causante, don Manuel Antonio
Yarmas Lovera, conforme al Decreto Ley N.° 18846, asi como al de su pension de
viudez que le corresponde. Asimismo, solicita el pago de devengados.

El Trigésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 10 de enero de 2008, declara
improcedente la demanda por considerar que para dilucidar la pretension de la
demandante se requiere de un proceso que cuente con etapa probatoria de la cual
carece el proceso de amparo, siendo de aplicacion el articulo 5 inciso 2 del Codigo
Procesal /Constitucional. La Sala Superior competente confirma la apelada por
similar fyndamento.
/

El proyecto puesto a mi vista sefiala en su fundamento 4 que: “Sin embargo frente a
los casos como el que ahora nos toca decidir, esto, es, si a pesar del rechazo
liminar de la demanda este Colegiado podria (o no) dictar una sentencia sobre el
fondo, la jurisprudencia es uniforme al sefialar que si de los actuados se evidencia
los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar y resolver la pretension,
resulta innecesario condenar al recurrente a que vuelva a sufrir la angustia de ver
que su proceso se reinicia o se dilata, no obstante todo el tiempo transcurrido (STC
N.° 4587-2004-AA), mds aun si se tiene en consideracion que conforme se verifica a
fojas 23, se ha cumplido con poner en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazo liminarmente la demanda y
el auto que lo concede, conforme a lo dispuesto por el articulo 47, in fine, del
Codigo Procesal Constitucional ”

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si este Tribunal decidiera ingresar a analizar el tema segtn el grado,
revocando el auto cuestionado para vincular a quien todavia no es demandado
porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal, corresponderia
ordenar al inferior que admitir la demanda a tramite y corra traslado de ella a la
demandada.

Debo manifestar que al concederse a la actora el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
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10.

consecuencia, se de

impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo
referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que al auto de
rechazo liminar.

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente.

En atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este Tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
solo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria esto
en atencion al principio de prohibicidn de la reformatio in peius, principio que esta
relacionado con el derecho de defensa y la doctrina recursal que impide a la
instancia superior empeorar la situacion del agraviado cuando es éste el que
impugna la decision inferior, sin embargo este Colegiado ha venido considerando
que excepcionalmente podria ingresar al fondo, para darle la razoén al demandante,
en casos de suma urgencia cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho
que exijan la tutela urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o
edad avanzada del demandante.

En el presente caso no se observa razon de emergencia que amerite un
pronunciamiento de urgencia por lo que sélo nos debemos limitar a lo que nos es
propio, es decir la confirmatoria o la revocatoria del auto de rechazo liminar.

En lo concerniente a la acreditacion de la enfermedad profesional, en los procesos
de amparo referidos a la pension vitalicia conforme al Decreto Ley N.° 18846, este
Colegiado ha establecido como criterio vinculante que €sta debera ser acreditada
Gnicamente mediante examen o dictamen médico emitido por una Comision Médica
Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS,
conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto Ley N.° 19990. [STC 06612-2005-
PA/TC y STC 10087-2005-PA/TC].

En ese sentido, la demandante no ha adjuntado certificado médico idoneo con la
cual pueda acreditar que su conyuge causante padecia de una enfermedad
profesional conforme al Decreto Ley N.° 18846, y por ende le permita a ésta
percibir una pensién de sobrevivientes - viudez, por lo que debera recurrir a un
proceso con etapa probatoria como el proceso contencioso administrativo pues es
una via igualmente satisfactoria conforme al articulo 5 inciso 2 del Codigo Procesal
Constitucional.

lam\lMPROCEDENTE la demanda.

Por tales razoneDEi voto es porque se CONFIRME el rechazo liminar, en

//'// - /
ARA GOTELLI Lo que certificen
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