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JORGE CHOQUE GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de agosto de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Jesus Quispe
Mamani, abogado de don Jorge Choque Garcia, contra la sentencia expedida por la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Cusco, de fojas 412, su fecha 11
de agosto de 2009, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de abril de 2009, don Jorge Choque Garcia interpone demanda de
habeas corpus y la dirige contra el juez del Juzgado Penal Transitorio de Tambopata,
don Jorge James Parra Aquino, y contra el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios, don Tony Rolando Changaray Segura, a fin de que se declare la nulidad
de lo actuado en el proceso penal que se le siguid por el delito de falsedad ideoldgica
(Exp. 2005-159). Denuncia la violacion de su derecho al juez predeterminado por ley y
del principio de no ser juzgado por quien no ha sido nombrado en la forma que sefiala la
Constitucion o la ley.

Sostiene que en’el afio 2003, el emplazado Jorge Parra Aquino, en su condicion
de secretario del Ségundo Juzgado Civil de Huancayo, fue condenado por el delito de
apropiacion ilicita agravadg’a 5 afios de pena privativa de la libgrtad (que vencia el 18
de mayo de 2008) e inhabilitacién por el término de la condega; que, no obstante ello,
con fecha 26 de marzo‘de 2008, sin haber cumplido la pena, y/por tanto, sin encontrarse
rehabilitado en sus derechos, fue designado como juez #giplente del Juzgado Penal
Transitorio de Tambopata, y lo que es peor, se ha avocad¢ al conocimiento del proceso
penal que se le seguia por el delito de falsedad ideglogica y ha emitido sentencia
condenatoria en su contra. Enfatiza que, conforme lo gfescribe el articulo 177°, inciso 6
de la Ley Organica del Poder Judicial, quien ha $do condenado por delito doloso
comun, como es el caso, no puede ser designadgd/como juez, por lo que, al haberse
obrado de modo contrario, se han vulnerado los

Realizada la investigacion sumaria y
emplazado Changaray Segura objeta la inc

adas las declaraciones explicativas, el
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5 e\_\CA Dg
O &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|

EXP. N.° 04629-2009-PHC/TC
CUSCO )
JORGE CHOQUE GARCIA

que, segun refiere, no ha intervenido en el proceso penal que dio origen al presente
proceso constitucional. Agrega que, si bien tuvo conocimiento que el emplazado Parra
Aquino habia sido sentenciado a pena privativa de la libertad, ésta estaba cumplida y,
por tanto, se encontraba rehabilitado. Por ultimo, sefiala que el impedimento legal de
haber sido condenado por delito doloso no alcanza a los que ya han sido rehabilitados.

El Quinto Juzgado Penal de Cusco, con fecha 8 de julio de 2009, declar6
improcedente la demanda, por considerar que el recurrente no se encuentra privado de
la libertad, toda vez que ha sido condenado por el delito de falsedad ideoldgica a 2 afios
de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion. Asimismo, sefiala que dicha
condena no tiene la calidad de firme, toda vez que el recurrente no apeld la sentencia,
pues ésta solo fue impugnada por el Procurador Publico.

La Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Cusco, con fecha 11 de
agosto de 2009, revocando la apelada, declaré infundada la demanda, por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de lo actuado, a partir del
avocamiento del juez emplazado, don Jorge James Parra Aquino, en el proceso penal
que se le sigui6 al accionante por el delito de falsedad ideologica (Exp. 2005-159),
toda vez que, segun refiere, ha si gado y condenado por dicho delito pese a que

é el juez emplazado habia st enado por delito doloso comun y por tanto, se

encontraba impedido para ser designado como juez. Denuncia la violacién de su

derecho al juez predeterminado por ley y del principio de no ser juzgado por quien
no ha sido nombrado en la’forma que sefiala la Constitucion g/la ley.

Algunas cuestiones preliminares

2. En primer lugar, se advierte que el actor fue coglenado, mediante sentencia de
fecha 6 de agosto de 2008, emitida por el Juzgadg/Penal Transitorio de Tambopata,
a 2 afios de pena privativa de la libertad sugpendida por el delito de falsedad
ideologica (fojas 86, del Cuadernillo del Pfibunal Constitucional, en adelante
“CTC”). Asimismo, se advierte que dich4 fentencia solo fue apelada por el
Procurador Publico en el extremo del m de la reparacion civil (fojas 94, del
CTC). En ese sentido, si bien podria co rarse que lo que corresponde es declarar
la improcedencia de la demanda por falgg del requisito de firmeza; sin embargo, se
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aprecia que lo que se cuestiona no es, en estricto, la sentencia condenatoria, sino la
intervencion del juez emplazado Jorge Parra Aquino en el referido proceso penal, de
quien se afirma que habria estado impedido para ser designado como juez. Ademas,
se aprecia de manera objetiva que se trata de un hecho que fue conocido por la
comunidad juridica y la opinién publica con posterioridad a la referida sentencia,
segun se desprende del Comunicado N.° 002-2009 del Colegio de Abogados de
Madre de Dios de fecha 11 de marzo de 2009 (fojas 64, del CTC), el que fue luego
evaluado por las autoridades judiciales correspondientes, segin se desprende del
Informe N° 24-2009 de la Unidad Operativa Mévil OCMA de fecha 17 de marzo de
2009 (fojas 16, del CTC), razones por cuales este Tribunal considera pertinente
ingresar a evaluar sobre el fondo del asunto.

En segundo lugar, se advierte que el actor invoca la violacion de su derecho al juez
predeterminado por ley y el principio de no ser juzgado por quien no ha sido
nombrado en la forma que sefiala la Constitucion o la ley. No obstante, en cuanto al
derecho al juez predeterminado por ley, en reiterada jurisprudencia se ha precisado
que éste, en tanto elemento del juez natural, esta dirigido a evitar que un individuo
sea juzgado por 6rganos jurisdiccionales de excepcion o por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion, que no es el caso de autos, por lo
que este Tribunal considera que, unicamente, el principio comprometido en esta
controversia constitucional seria el principio de no ser juzgado por quien no ha sido
nombrado en la forma que sefiala la Constitucién o la ley, y por tanto, habra de
realizar el analisis solo sobre la b e tal principio.

El principio constitucional de no ser’juzgado por quien no ha sido nombrado en la
forma que sefiala la Constituciono la ley

de la Constitucion, sefiala que,son derechos y principios
de la funcion jurisdie€ional “La prohibicion de ejercey/funcion judicial por quien
no ha sido nombrado en la forma prevista en la Conglitucion o la ley. Los drganos
Jjurisdiccionales no pueden darle posesion del cgfgo, bajo responsabilidad’. Se
trata de un principio constitucional que tiene un le contenido. Asi, de un lado,
se refiere al impedimento para ejercer funciory yudicial por parte de quien no ha
sido nombrado en la forma que sefiala la Congtifucion o la ley, y de otro lado, esta
dirigido a evitar que una persona sea juggdda por parte de quien no ha sido
nombrado en la forma que sefiala la Cgpstitucion o la ley. En concreto, esta
garantia constitucional esta referida no esignacion del organo jurisdiccional,
sino a la designacidn de la persona del ;
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5. Abhora bien, en cuanto al nombramiento de los jueces de la Republica, es de sobra

conocido que esta funcién le corresponde al Consejo Nacional de la Magistratura,
salvo cuando estos provengan de eleccion popular. No obstante ello, segin el
articulo 239° de la Ley Organica del Poder Judicial (entonces vigente), también
pueden ser designados por los 6rganos respectivos del Poder Judicial como jueces
suplentes. En cualquier caso, como es obvio, deben cumplir con los requisitos que
sefiala la referida Ley, siendo uno de ellos el de no haber sido condenado ni
hallarse procesado por delito doloso comun.

Los fines del régimen penitenciario (reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion)
y los efectos del cumplimiento de la pena

El articulo 139°, inciso 22, de la Constitucion sefiala que, “el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad’. A su vez, el articulo 69° del Codigo Penal sefiala “El que ha cumplido la
pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o que de otro modo ha extinguido
su responsabilidad, queda rehabilitado sin mas tramite”, restituyendo a la persona
en los derechos suspendidos o restringidos. Sobre el particular, este Tribunal ya
tiene dicho que “las exigencias de reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion
como fines del régimen penitenciario se deriva la obligacién del legislador de
prever una fecha de culminacion de la pena, de manera tal que permita que el
penado pueda reincorporarse a la vida comunitaria (...), directamente relacionado
con la exigencia constitucio e el penado se reincorpore a la sociedad”
(Exp. N.° 010-2002-Al/ fundamfento182).

Sobre la base de lo anter]
interpretativo que resul

, corresponde establecer cuadl es el verdadero sentido
de la disposicion contenida en el articulo 177° inciso 6,
de la Ley Organica Poder Judicial, aplicable al caso, que sefala: son requisitos
comunes para ser magistrado “No haber sido condenadp ni hallarse procesado, por
delito doloso comun™. De una lectura literal de esta digposicion podria arribarse a la
conclusion de que quien ha sido condenado por My delito doloso, esto es, por el
s6lo hecho de haber sido “condenado”, no puedg¢ ni podria ser designado como
juez. No obstante, dicha afirmacion es errada/pties bien entendidas las cosas, tal
interpretacion sélo resulta valida en tanto ex#sfa la posibilidad de hacer cumplir la
pena impuesta o, dicho de otro modo, en t exista una condena pendiente de ser
cumplida, pues carece de sentido mantengr Aa vigencia de dicho impedimento si es
que la pena ya ha sido cumplida. Sogtesier 1o contrario supone negar de modo
absoluto los efectos de la rehabilitacid se encuentran vinculados con los fines
de la pena y del régimen penitenciapio.
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La cuestion central, entonces, reside en diferenciar la situacion juridica de quien se
encuentra cumpliendo una condena por delito doloso, respecto de quien ya la ha
cumplido. Sobre este tltimo supuesto no cabe duda que el cumplimiento de la pena
comporta, a la vez, la rehabilitacion de la persona, sin mas tramite, y la restitucion
de sus derechos suspendidos y/o restringidos. En ese sentido, teniendo en cuenta
los fines de la pena y del régimen penitenciario, al margen que el juez penal de
ejecucion de la pena pueda de oficio declarar la rehabilitacion del penado, ésta
opera de manera automatica a favor del penado, esto es, sin mas tramite que el puro
y simple cumplimiento de la pena, no siendo necesario la presentacion de una
solicitud, y mucho menos, la existencia de un pronunciamiento judicial.

Precisamente, de modo similar, en una anterior oportunidad, ante la solicitud de
rehabilitacion de quien habia cumplido en exceso la pena, no estando obligado a
ello, este Tribunal sefiald que: “la Sala, al haber admitido su pedido sin existir un
procedimiento preestablecido convirtio al proceso en irregular, contraviniendo lo
consagrado en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion del Estado” (Exp. N°
1257-2001-AA/TC FJ 4). No obstante ello, debe quedar claro que la rehabilitacion
automatica no produce el efecto de reponer a la persona en el cargo, tampoco
garantiza el ingreso de manera automatica a un puesto o cargo, sino que ésta debe
sujetarse a las reglas y etapas preestablecidas para ello, con las responsabilidades a
que hubiere lugar.

ia constitucional

e el emplazado Parra Aquino fue condenado, en
su condicidn de secretario del’Segundo Juzgado Civil de Huancayo, por el delito de
apropiacion ilicita agravadd, a 5 afios de pena privativa de la libertad (que vencia el
18 de mayo de 2008) € inhabilitacion por el término de la condena (fojas 11). Asi
las cosas, se desprpn/ e de manera objetiva que la pena de inhabilitacion es una pena
accesoria por cuanto no esta establecida en el tipo penal de gpropiacion ilicita, sino
que mas bien ha sido fijada por el juez en atencion a la natiraleza del delito. Si ello
es asi, dicha pena no tiene existencia propia, pues Unicamgnte tiene vigencia en tanto
subsista la pena principal, en este caso, la pena privativg’de la libertad.

Lo anterior tiene especial relevancia aqui, toda v
redimi6 seis (06) meses de la pena impuesta, se
47 de fecha 31 de julio de 2009 emitida por
que la pena privativa de libertad y también igencia de la inhabilitaciéon quedaba
reducida a 4 afios y 6 meses (que vencia en noviembre de 2007); por tanto,
superado dicho plazo, esto es, habiéndoé//cumplido con los fines rehabilitadores de

que el emplazado Parra Aquino
se aprecia de la Resolucion N.°
CMA (fojas 41, del CTC), por lo
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la pena, el emplazado Parra Aquino se encontraba automaticamente rehabilitado en
todos sus derechos suspendidos o restringidos, de modo que podia hacer libre
ejercicio de ellos, sin que exista impedimento alguno sustentado en la existencia de
una sentencia condenatoria que fue cumplida en su momento.

Sobre esta base, en el caso se aprecia que el emplazado Parra Aquino fue designado
como juez suplente del Juzgado Penal Transitorio de Tambopata con fecha 26 de
marzo de 2008 (fojas 8), esto es, estando rehabilitado por haber cumplido la pena,
por lo que el avocamiento del emplazado al conocimiento del proceso penal N.° 159-
2005 que se le seguia al demandante por el delito de falsedad ideologica, de fecha 23
de junio de 2008 (fojas 80, del CTC), asi como la emisién de los demds actos
procesales, entre ellos la sentencia condenatoria de fecha 6 de agosto de 2008 (fojas
86, del CTC), resultan constitucionalmente validos por cuanto han sido emitidos en
la forma y modo establecidos por la normatividad vigente; siendo asi, este Tribunal
concluye que no se ha producido la violacién del principio de no ser juzgado por
quien no ha sido nombrado en la forma que sefiala la Constitucion o la Ley, por lo
que la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse producido la
violacion del principio de no ser juzgado por quien no ha siglo nombrado en la forma
que sefiala la Constitucién o la Ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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