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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima, 7 de diciembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Dionicio Julian Castillo
Ochoa contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, su fecha 27 de marzo de 2007, de fojas
109, que declaro improcedente la demanda de autos: y.

TENDIENDO A

\

1. Que con fecha 19 junigZ/de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez Segundo Juzgado de Paz Letrado a fin de que se declare nulas

vulnerado su derecho a la actuacion de medios probatorios al no permitir que se
. cfectiie el examen de ADN en la institucion que €l elija, declarandolo padre de una
menor sin habérsele sometido al examen bioldgico del ADN.

[§®]

Que la Primera Sala Mixta Descentralizada de la Merced de la orte Superior de
Justicia de Junin, con fecha 28 de agosto de 2006, declard fyhdada la demanda
considerando que ¢l proceso seguido de acuerdo a la Ley N.°£8457, que regula el
proceso de filiacion judicial de paternidad extramatrimonial. £s irregular puesto que
se recorta ¢l derecho de defensa y a probar del demandango a la sola situacion de
una prucba de ADN. Por consiguiente al no haberse acgiado la prueba solicitada
por ¢l ahora recurrente. se ha vulnerado su derecho a la

Quic la5ala yevisora revoca la apelada y declara imprgoedente el amparo interpuesto
estimando que el hoy demandante solicité con afefioridad al proceso de filiacion
cuestionado que se actie la prueba anticipada d¢ZADN (Exp. 2005-049, folios 63) a
fin de desvirtuar la paternidad extramatrimoipal que reclamaba la madre respecto
de su menor hija en un proceso de alimentos. Dicha prueba cientifica se llevo a
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cabo en el Laboratorio Biolinks determinando la paternidad biologica del
demandante sobre la menor, decision que no fue materia de impugnacion o
cuestionamiento alguno.

fue con la demanda de amparo lo que se pretende en el fondo es que se le permita
fectuar una nueva prueba de ADN, pero esta vez en los laboratorios de
“riminalistica de la Policia Nacional del Peru. Lo cierto es que, tal como lo expresa
el recurrente (folios 44), fue ¢l quien en un procedimiento de prueba anticipada.
anterior al proceso que ahora se cuestiona, solicito la prucba de ADN,
determinandose que era el padre biologico de la menor. Es decir, fue el propio
demandante el que habia solicitado previamente la realizacion de la prueba de
ADN, la misma que fue hecha por el Laboratorio Biolinks.

Que de autos no se acredita que tal decisidon haya sido impugnada o cuestionada por
el demandante. Por el contrario, ¢ésta recién es cuestionada en la tramitacion del
proceso sobre filiacion judicial de paternidad extramatrimonial del que emana la
resolucion contra la cual se interpuso la presente demanda de amparo.

Que de otro lado, tomando en cuenta las caracteristicas de este tipo de pruebas
cientificas, que brindan una certeza casi absoluta de los hechos que se pretenden
acreditar, asi como de lo estipulado en el artiewlo 198 del Codigo Procesal Civil, en
el que se reconoce la eficacia de las pruebay obtenidas en otro proceso, resulta
evidente que la pretension del actopdebe ser desestimada.

I'n efecto. como se aprecid el demawdante pretende invalidar una resolucion
judicial en virtud de no habérsele pefmitido producir medios probatgrios. Luego
agrega que se le vulnera su derechg’a contradecir mediante una prueba de ADN los
resultados de la prueba de ADN/que €l habia solicitado en otro prgiceso. En suma,
cuestiona el medio probatorioque presento recién en el proceso d¢ filiacion. A ella,
hay que agregar la especial caracteristica de la prueba de A que brinda una
certeza casi absoluta.

Que de lo expuesto se concluye que la demanda debe serAlesestimada al no estar
referidos los hechos y las pretensiones deducidas al contghido constitucionalmente
prot de la tutela procesal efectiva, en su dimension/del derecho a la prueba, en
losAérmigos del inciso 1) del articulo 5 del Codigo Progesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

7
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LLANDA ARROYO
BEAUMONT C/
CALLE HAY
ETO CRUZ

ALVAREZ MI
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