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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 04645-2009-PHD/TC

LIMA

ERASMO HUARATAPAIRO
PACAYA Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Beaumont Callirgos, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Erasmo Huaratapairo Pacaya

y otros contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,

j de fojas 132, su fecha 15 de abril de 2009, que declara infundada la demanda de habeas
data de autos.

e

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de junio de 2008, don Erasmo Haratapairo Pacaya, don Algjandro
Romero Alania, dofia Ricardina Isidro Aquino, don Alfredo Asenjo Ferndndez, don Hernén
Ramirez Mori, don Gil o Arévalo Rioja, don Jaime Ruiz Pérez, don Carlos Antonio
Oroche Uribe, don Jatge Alvareis Tuesta inga, don Eduardo Gonzales Navarro, don Juan
Alcides Meza Isuiza interponen demanda de habeas data contra el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, ASolicitando que se ordene a dicho organismo que les entregue el
texto del Reglamento Interno de Funcionamiento para la calificacion de los expedientes
presentados ante la Cgmision Ejecutiva creada por la Ley N.° 27803 y reactivada por la l.cy
N.°29059. /

Manifiestan que conviene a sus derechos conocer comg/se procederd a calificar los
expedientes, toda vez que las funciones que realizara la refgfida comision tienen cardcter
publico. A su vez, aducen haber presentado la solicitud agfte el Ministerio de Trabajo, el
cual no ha emitido pronunciamiento alguno respecto de lofolicitado.

El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo a través de su Procurador Pablico
contesta la demanda sefialando que las solicitudes de los recurrentes se encuentran
comprendidas dentro dec las excepciones establecjdas por la Ley de Transparencia y Acceso
la Informacion Puablica, especificamente su gfliculo 15-B, que seiiala que puede negarse
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Administracién Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a adoptarsc cn la
tramitacién o defensa de un proceso administrativo o judicial o de cualquier informacién
protegida por el secreto profesional que deba guardar el abogado respecto de su asesorado™,
Ademas, refiere que lo solicitado es confidencial al encontrarse en pleno proceso de
calificacion los expedientes presentados, lo cual generaria un entorpecimiento a las
funciones de la Comision Ejecutiva encargada de la revision de estos dltimos.

El Undécimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 24 de junio de
/ 2008, declara improcedente la demanda, por considerar que al haber presentado cada uno
de los recurrentes, en forma individual, su solicitud de informacién ante el Ministerio de
Trabajo, generandose un nimero distinto para cada una de las solicitudes presentadas, y al
haber emanado de titulos independientes la pretensidn que se demanda en el presente
proceso, se produce una indebida acumulacion subjetiva de pretensiones, de modo que no

se cumple con los requisitos del articulo 86° del Cddigo Procesal Civil.

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima dcclara nula [a
resolucion emitida por el juez de primera instancia, por considerar que la declaratoria dc
improcedencia de la demanda afecta ¢l derecho a la tutela jurisdiccional efectiva de los
demandantes ya que se desestima premiaturamente una pretension que por su naturaleza

2008, declara fundada la demghda, por considerar que el Ministerio emplazo debid
proporcionar en su oportuniddd copia del Reglamento solicitado, el cual debid ser
canalizado por el funcionarioforrespondiente y asi otorgarse la referida informacion a los
demandantes dentro del plazg de ley.

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 15 de
abril de 2009, revocando la apelada, declard improcedente la demanda, aduciendo que si
bien los recurrentes solicitan que se les remita el Reglamento Interno de Funcionamiento
para la calificacion de los expedientes presentados ante la Comision Ejecutiva creada por la
Ley N.® 27803, lo que se pretende es cuestionar ¢l modo y fpr/ma del procedimiento de
calificacion de los expedientes, lo cual no resulta estimable. S/

FUNDAMENTOS

I. Mediante la demanda de autos los recurrentes solj
emplazado que les entregue el Reglamento,
calificacion de los expedientes presentados an
revision de los ceses colectivos.

itan que se le ordene al Ministerio
nterno de Functonamiento para la
fa Comision Ejecutiva encargada de la
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2. El inciso 5 del articulo 2° de la Constitucion declara que toda persona tiene derecho “a
solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y a recibirla de cualquier
entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido™ Con ello, la
Constitucion ha consagrado en estos términos el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica, cuyo contenido esencial reside en ¢l reconocimiento del derecho
que le asiste a toda persona de solicitar sin expresion de causa y recibir informacion de
cualquier entidad publica, no existiendo, por tanto, entidad del Estado o persona de
derecho publico excluida de la obligacion respectiva, salvo las excepciones previstas en

f la constitucion.

3. EI articulo 62° del CPConst. dispone que para la procedencia del habeas data se
requiere que el demandante previamente haya reclamado por documento de fecha cierta
el respeto de los derechos a los que se refiere el articulo 61° del mismo cuerpo legal
(dentro de los cuales se encuentra incurso el acceso a la informacion); a su vez,
establece que no serd necesario agotar la via administrativa que pudiera existir.

4. En autos esta acreditado que los recurrentes cumplieron con poner en conocimiento de
la entidad emplazada el tenor de su requerimiento de informacion mediante las
solicitudes de fechas 5 de mayo de 200§, obrantes de fojas 3 a 13, que no tuvieron
respuesta alguna.

5. Conforme ha establecido este Colggiado (Exp. N.° 1797-2002-HD/TC), “[...] el
derecho de acceso a la informacionAablica tiene una doble dimension. Por un lado. se
trata de un derecho individual, en el sentido que garantiza que nadie sea arbitrariamente
impedido de acceder a la informacién que guarden, mantengan o claboren las diversas
instancias y organismos que pertenezcan al Estado, sin més limitaciones que aquellas
que se han previsto como constitucionalmente legitimas [...] En segundo lugar el
derecho de acceso a la informacion tiene una dimensidn colectiva, ya que garantiza cl
derecho de fodas las personas de recibir la informacion necesaria y oportuna [...]",

6. En ese sentido, el Tribunal Constitucional no encuentra razones para que el Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo no haya entregado copia del Reglamento solicitado
y, por el contrario, discrepa del pronunciamiento de [os magistrados de la instancia
precedente, para quienes “en el fondo resulta su pretension el conocer el modo v forma
del procedimiento de calificacion conforme lo precisdn”, pues los recurrentes tienen
todo el derecho de conocer la normativa que regulg’tal procedimiento, mas ain si se
tiene en cuenta que ¢l objetivo del proceso de hgbeas data es el de proporcionar la
informacién puablica solicitada, sin otras exigeptias que las de ser actual, completa,
clara y cierta.

Por consiguiente, habiéndose acreditad vulneracién del derecho constitucional
reclamado, este Tribunal considera que la démanda debe estimarse.
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ERASMO HUARATAPAIRO
PACAYA Y OTROS

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que el confiere la

Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas data por haberse acreditado la violacion del

derecho de acceso a la informacion publica.

2. Ordenar al Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplco que entregue a los
demandantes, bajo el costo real que suponga el pedido, la informacion rclativa al
Reglamento Interno de Funcionamiento para la calificacion de los expedientes
presentados ante la Comisidon Ejecutiva cready por la Ley N.° 27803, con el abono de

los costos del proceso.
Publiquese y notifiguese.
SS.
MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

R ‘“m@ ECRETARIO[RELATOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Emito ¢l presente fundamento de voto por las razones que seguidamente paso a CXponer.

1. De acuerdo a lo peticionado por los demandantes y lo alegado por el Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE), en el caso de autos la controversia
radica en determinar si es que la informacion requerida por el demandante. el
Reglamento Interno de funcionamiento para la calificacion de los expedientes
precalificados por parte de la Comision Ejecutiva reactivada por la Ley 29059,
se encuentra incluida dentro de las excepciones establecidas en el articulo 15-B
de la Ley 27806, especificamente dentro de las reguladas en los numerales 1 v4,
cn cuyo caso la negativa a brindar la inforinacién por parte del MTPE serfa
debidamente justificada. '

2. El articulo 15-B de la Ley 27806 establece en sus numerales 1 y 4 como
excepeiones al ejercicio al derecho de acceso a la informacion publica los
siguientes supucstos:

“1. La informacion que contenga consejos, recomendaciones u opiniones producidas
como parte del proceso deliberativo y consultivo previo a la toma de una decision del
gobierno, salvo que dicha informacion sea piblica. Una vez tomada la decision, esta
excepeion cesa si la entidad de la Administracion Piblica opta por hacer referencia en
forma cxpresa a esos consejos, recomendaciones u opiniones.

(...)

4. La informacion preparada u obtenida por asesores juridicos o abogados de las
entidades de la Administracién Publica cuya publicidad pudiera revelar la estrategia a
adoptarse en la tramitacién o defensa de un procecso administrativo o Judicial o de
cualquier tipo de informacion protegida por el secreto profesional que debe guardar el
abogado respecto de su asesorado. Esta excepeion termina al concluir el proceso.”

Considero que la informacion requerida por los demandante (el texto del
Reglamento Interno de funcionamiento para la calificacién de los expedientes
precalificados por parte de la Comision Ejecutiva reactivada por la Ley 29059)
no se encuentra incurso en ninguno de tales supucstos, por cuanto se trata de una
informacion que no cs utilizada en el marco de una decision de gobicrno de la
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administracion pablica, ni es informacion que comprometa ¢l secreto profesional
quc deben guardar los asesorcs juridicos de las entidades publicas.

4. Por el contrario, se trata de una informacién que es empleada por la
administracion para el ejercicio de una competencia reglada por cuanto la
Comisién Ejecutiva debe cumplir con evaluar los expedientes sometidos a su
conocimiento teniendo en cuenta los parametros establecidos tanto en la Ley
27803 como en la Ley 29059, cn cuya Segunda Disposicion Complementaria.
Transitoria y Final se sefiala justamente que los miembros de la Comision
Ejecutiva son responsables solidariamente por la no informacion, ocultamiento
de informacion y/o transgresion del debido proceso en la calificacion y
evaluacion de los expedientes.

5. Asimismo, debe recordarse que, de conformidad con el principio de
participacion. las entidades de la administracién publica deben brindar fa
oportunidad a los administrados de expresar su opinién en el marco del proceso
de tomar una decision que pueda tener incidencia en el ejercicio de sus derechos
fundamentales. De acuerdo con ¢l principio de predictibilidad las entidades de
la administracién publica deben brindar a los administrados informacion veraz,
completa y confiable sobre cada trdmite de modo tal que puedan tencr
conciencia certera sobre su resultado final, los cuales se encuentran regulados cn
los incisos 1.12 y 1.15 del Articulo IV de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444. Estos principios son expresion del principio
constitucional de interdiccion de la arbitrariedad y del deber de transparencia de
las entidades publicas en atencion a las garantias inherentes al debido proceso al
cual tiencn derecho las personas. En ese sentido, la entidad emplazada sc
encuentra en la obligacion de otorgar la informacion solicitada los demandantes
y, al haberse negado indebidamente a ello, ha vulnerado el derecho de acceso a
la informacton publica.

Por estas considcraciones, mi voto es porque sc declare FUNDADA la demanda, v en
consecucncia. el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo entrcgue a los
demandantes, bajo ¢l costo que suponga el pedido, la informacién relativa al
Reglamento Interno de Funcionamicnto para la calificacion de los expedientes

presentados ante la Comision Ljecutiva de la Ley 27803, /
S.

BEAUMONT CALLIRGOS




