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EXP. N 04695-2009-PHC/TC
ANCASH

JOSE FERNANDO MENDEZ
SANCHEZ

' SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

P - En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Fernando Méndez
: Sanchez contra la resolucién emitida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
: Justicia de Ancash, de fojas 242, su fecha 3 de julio de 2009, que declara infundada la
- demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

‘on fecha 23 de abril de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpuy’y la dirige contra la jueza dei Primer Juzgado Penal de Iluaraz, dofia Maria
VeleZmoro Arbaiza, con el objeto de que se declare la nulidad del auto de apertura de
insyfuccion de fecha 12 de junio de 2008, por el que se le abrié proceso por la presunta
1s10n de los delitos de tentativa de pe o doloso y de usurpacion de funciones en
ravio de la Municipalidad Provificial Huaraz-Ancash (Expediente N.° 2008-
07878-15-0201-JR-PE-1}; por vulneracion de su derccho de defensa.
/

El recurrente cuestiona que el fiscal provincial de la Fiscalia Especializada en
Jelitos de Corrupeidn de Funcionarios Publicos no lo citara para rendir su declaracion
indagatoria en la etapa de investigacion preliminar. Asimismo, sefiala que de forma
extrafia la juez demandada expresa que existen elementos suficientes de prueba que
sustentan la denuncia, como resultado de la investigaciones preliminares, cuando lo
clerto es que tales elementos suficientes estan contenidos en la investigacion realizada
por los Auditores de la Municipalidad Provincial de Huaraz, en la que tampoco, se le
citd a efectos de ejercer su derecho de defensa. Finalmente agrega que, respecto del
delito de usurpacion de funciones puablicas, se dedujo la excepcién de cosa juzgada, la
que fue declarada fundada mediante resolucion de fecha 17 de marzo de 2009, por lo
que, sefiala, de igual forma que si hubiera existido investigacién preliminar suficiente,
se hubiese acreditado que nunca usurpo nada.

Realizada la investigacion sumaria y tomada la declaracion explicativa de la
ueza demandada, €sta sostiene que no se vulnerd derecho alguno del recurrente, puesto
que actud de conformidad con lo dispuesto en el articulo 77° del Cédigo de
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Procedimientos Penales, en el que no se dispone como necesario para dictar el auto de
apertura de instruccion que se tenga a la vista su declaracién indagatoria. Asimismo,
afirma que el recurrente no apel6 el auto de apertura de instruccion y que, en todo caso,
la investigacion preliminar estd a cargo del representante del Ministerio Publico.

El Tercer Juzgado Penal de Huaraz, con fecha 18 de mayo de 2009, declard
infundada la demanda, por considerar que si bien no se recepciond la declaracion del
accionante en la investigacién preliminar, ello no es causal para declarar nulo el auto de
apertura de instruccion, toda vez que basta que exista indicios razonables, corroborados
con lo medios probatorios adjuntos que fueron evaluados, en su oportunidad, por la juez
demandada.

La Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ancash confirmé la
apelada considerando fundamentalmente que no se vulneré el derecho al debido proceso
del recurrente, pues éste se apersoné al proceso y pudo ejercer el derecho de defensa; en
todo caso, concluye en que esta via no es la correspondiente para determinar la
responsabilidad penal de los hechos que se imputan al actor.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad del Auto Apertorio de
Instruccion, Resoluciéon N.° 03, de fecha 12 de Junio de 2008, obrante a fojas 4,
‘pues: i) no se toméd en cuenta que, en las investigaciones preliminares, no se c¢itd al
recurrente para rendir su declaracion indagatoria sobre los hechos incriminados; v,
porque, ii) el juez abrid instruccién en base a elementos de conviceion suficientes no
actuados por el fiscal a cargo, sino por los Audjtores de la Municipalidad de Huaraz;
todo ello por considerarlo vulneratorio a Au derecho constitucional al debido
proceso, mas especificamente gef "derecho; e defensa, en conexidad con la libertad
individual. ' -

2. La Constitucion Politica del Perti establece, en su articulo 159°, que corresponde al
Ministerio Publico ejercitar la accién penal pablica, de oficio o a peticion de parte,
asi como la de emitir dictdmenes previo a las resoluciones judiciales en los casos
que la ley contempla. Bajo esta perspectiva, se entiende que el Fiscal no decide, sino
que mas bien pide que el drgano jurisdiccional juzgue, o en su caso, que determine
la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su funcién, persiguiendo el
delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide; es decir, que las
actuaciones del Ministerio Publico son postulatorias y en ningiin caso decisorias
sobre lo que la judicatura resuelva.

Asimismo, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
cierto la actividad del Ministerio Publico en la investigacion preliminar del delito, al
formalizar la denuncia o al emitir la acusacion fiscal, se encuentra vinculada al
principio de interdiccion de la arbitrariedad y al debido proceso, también lo es que
dicho érgano autonomo no tiene facultades coercitivas para restringir o limitar la
libertad individual. Por consiguiente, el cuestionamiento del recurrente respecto a
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que en la investigacion preliminar no se tomd su declaracion indagatoria sobre los
hechos que son materia del proceso penal, por lo que se habria vulnerado su derecho
a no quedar en estado de indefension, no tiene ninguna incidencia negativa dirccta
sobre el derecho a la libertad personal del actor ni tampoco constituye una amenaza
a dicho derecho, esto es, no determinan restriccion o limitacion alguna al derecho a
la libertad individual, por lo que la pretensién resulta manifiestamente incompatible
con la naturaleza de este proceso constitucional de la libertad. Siendo asi, este
extremo de la demanda debe ser declarado improcedente, en aplicacién del articulo
5° mciso 1), del Codigo Procesal Constitucional.

Por otra parte, este Tribunal Constitucional tiene dicho que la necesidad de que las
resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la
funcidon jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional de los
justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de
justicia se Heve a cabo de conformidad con la Constitucion v las leyes (articulos 45°
y 138.% de la Constitucion Politica del Peru) y, por otro, que los justiciables puedan
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Respecto al extremo de la demanda en el que se esgrime la faita de motivacion del
auto de apertura, éste debe ser analizado de acuerdo a lo sefialado en el articulo 77°
del Codigo de Procedimientos Penales, que establece como requisitos para el

" dictado del auto de apertura de instruccién que de los actuados aparezcan indicios

suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito. que se
haya individualizado a los inculpados y que la accién penal no haya prescrito o no
concurra otra causa de extincion de la accién penal.

En el presente caso, se observa qug en la resolucion cuestionada, obrante a fojas 4. si
se han precisado los elemgantos de juicio reveladores de la existencia de un delito
consistentes en la emjsion dg¢’ la Resolucion de Alcaldia N.° 451-2000; se ha
individualizado la pon/dilcta el recurrente en la realizacion del hecho delictivo -
haber tratado de disponer fidebidamente. en calidad de alcalde “encargado” de la
Municipalidad de Huarag del inmueble denominado Mercado Popular de Huaraz,
como si se tratara de gu propiedad, para posteriormente beneficiar a terceros. asi
como ejercer una funcion que no le correspondia, ya que ello le correspondia al
alcalde titular, con autorizacién del Concejo Municipal-, v la accién penal no ha
prescrito, por lo que la alegada falta de motivacion resulta desestimable.

De otro lado, y sin perjuicio de los antes dicho, cabe sefialar que, conforme obra a
fojas 238, se tomo al recurrente su declaracion instructiva; asimismo, a fojas 180 se
tiene el escrito por el cual deduce la excepeion de cosa juzgada, la misma que fue
estimada respecto del delito de usurpacion de funciones mediante Resoluciéon de
fecha 16 de marzo de 2009, obrante a fojas 193, evidenciandose por lo tanto que cn
el proceso penal que se sigue contra el recurrente se ha respetado su derecho de
defensa.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona la falta de
citacion a rendir su declaracién indagatoria en las investigaciones preliminares.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que cuestiona la falta de
motivacion de la resolucion cuestionada porque no,$e ha acreditado la vulneracion
del derecho de defensa. /

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ



