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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Guillermo

Morén Pacheco contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

/ Justicia de Ica, de fojas 240, su fecha 6 de julio de 2009, que, confirmando la apelada,

declar6 fundada la excepcion de prescripeidn, nulo todo lo actuado y concluido el
proceso; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de diciembre de 2008, el recurrente interpone demanda de
amparo contra la Comunidad Campesina “Yauca de Cocharcas™, solicitando se
deje sin efecto la Resolucion de Presidencia N.° 001-2008-COCAYACO-P, del
26 de junio de 2008, mediante la que se le impone la medida disciplinaria de
pérdida de la condicién de comunero calificado, debiendo entenderse como la
separacion definitiva de la comunidad demandada. Consecuentemente, pide se le
restituya la calidad de comunero calificado. Alega que se le ha retirado la

j condicion de ‘“‘comunero calificado” en forma arbitraria, sin derecho a la

; legitima defensa y sin previo proceso administrativo.
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! 2. Que el Segundo Juzgado Civil de Ica. mediante resolucion N.° 5, de fecha 25 de
marzo dg¢’2009 (fojas 220 y 221), al momento de sanear el proceso —dado que la
emplazdda formulo la excep€idn de caducidad, entendida como de prescripeion-,

a fecha que debe correr el plazo de caducidad, el cual
de 2008, mientras que la demanda fue presentada el dia
lo, estima que la demanda ha sido interpuesta fuera del

uc la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, mediante
soluctén de fecha 6 de julio de 2009, confirmo la apelada por considerar que,
erpuesto el recurso de apelacidn, el término que tenia la emplazada para
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interponer la demanda empezo a correr desde esta ultima fecha, razon por la que,
a la fecha de su interposicion, se habia vencido en exceso el plazo establecido en
el articulo 44° del Cdédigo Procesal Constitucional.

Que el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional dispone que: “El plazo
para interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias habiles de
producida la afectacion, siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento
del acto lesivo y se hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda

[..]

Que el Tribunal Constitucional discrepa del pronunciamiento de los juzgadores
de las instancias precedentes, toda vez que:

El actor cuestiona la Resolucion de Presidencia N.° 001-2008-COCAYACO-P,
del 26 de junio de 2008, notificada por via notarial el 28 de junio de 2008,
seglin consta a fojas 111,

Contra dicha decision, el actor interpuso recurso de apelacion, también remitido
por via notarial, el 4 de julio de 2008, segun consta a fojas 114 de autos.

Ante la falta de pronunciamiento por parte de la comunidad emplazada, el actor
se acoge al silencio administrativo positivo mediante carta notarial del 10 de
septiembre de 2008. segin consta a fojas 141 de autos.

Sin embargo, mediante carta notarial del mismo dia 10 de septiembre de 2008
(fojas 143), la comunidad emplazada manifiesta al recurrente que se rige por la
Ley General de Comunidades Campesinas y su reglamento, mas no por la Ley
General de Progedimiento Administrativo, de manera que no le es aplicable el
silencio admirdstrativo positivo. Dicha comunicacion fue recibida por el actor el
11 de septiepdbre de 2008, segin se aprecia a fojas 144.

orno a si
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sentido. e independientemente de las consideraciones
resulta gplicable o no la Ley de Procedimiento Administrativo,

Qe al haber sido notificada ésta Gltima decision ¢l 11 dg’septiembre de 2008, ¢l
azo para la interposicion de la demanda de amparp/se empieza a computar a
artir del dia siguiente, esto es, desde el 12 de setiemdbre de 2008 —y no el mismo
dia/11 de septiembre como afirma el juez de primera instancia—. Por ende,
tghiendo en cuenta, por un lado, lo dispuesto en el articulo 44° del Cédigo

rocesal Constitucional &7 pyr otro. la fecha de interposicion de la demanda —el
5 de diciembre de 2008— el r¢currente se encontraba dentro del plazo legalmente
previsto para ell¢f
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8. Que en consecuencia. para este Colegiado se ha producido, de parte de los
magistrados de las instancias precedentes, un indebido rechazo de la demanda,
con la consecuente declaracién de nulidad de todo lo actuado v conclusién del
proceso, toda vez que no se presenta el supuesto habilitante previsto en el inciso
10) del articulo 5° del Cadigo Procesal Constitucional, nt muchos menos resulta
de aplicacion lo sefialado en el inciso 5) del articulo 451° del Codigo Procesal
Civil.

9. Que por tal razon, y en estricta aplicacion del articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional, este Tribunal estima que debe reponerse la causa al estado en
que el Juzgado de origen emita nuevo pronunciamiento, conforme a las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

REVOCAR la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ica corriente de fojas 240 a 242, asi como la resolucién de primera instancia que obra de
fojas 220 y 221 de autos, debiendo remitirse los autos al Segundo Juzgado Civil de Ica a
fin de que emita nuevo pronunciamiento, conforme a las consideraciones expuestas en
la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGQS
ETO CRUZ




