BUCADEL
g B
b

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 04762-2009-PHC/TC
LIMA

DIANA FLOR PIMENTEL
SAAVEDRA

SENTENCTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

!

/  En Lima a los 28 dias del mes de abril de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, integrado por los magistrados Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Fto Cruz vy Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

/’CAS UNTO

/
f

—_—

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Matos Tello
contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia dr. Lima, de fojas 528, su fecha 31 de marzo del 2009, que declara infundada la
demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de setiembre del 2008, defia Diana Flor Pimental Saavedra
interpone demanda de habeas corpus contra los vocales integrantes de la Primera Sala
Transtioria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sivina Hurtado,
Gonzales Campos, Valdez Roca, Molina Ordofiez v Calderdn Castillo; solicitando que
se declare nula la sentencia de fecha 17 de mayo del 2007. que declaré Haber Nulidad
en la sentencia que la condend a 7 afios de pena privativa de la libertad en aplicacion del
articulo 296° del Codigo Penal, y le aumento la pena a 15 afios en aplicacion del articule
297°, inciso 6, del Codigo Penal, vulnerando sus derechos al debido proceso. de defensa
y a la tutela jurisdiccional)efectiva al haber sido condenada por una nueva acusacién sin
que tenga posibilidad de detenderse.

A fojas 39 la fecurrente se reafirma en los extremos de su demgnda. De otro

ha 28 de enero del
fue procesada por el
n los articulos 296° v

fiscal superior también
7

2009. declard/infundada la demanda al considerar que la recurre
delito con ¢ la salud publica, Trafico Hicito de Drogas previst
97° del Cbdigo Penal, modificado por la Ley N.° 28002, y
uso a la recurrente por los articulos antes sefialados.
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[La Sala revisora confirmé la apelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

.. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 17 de
' mayo del 2007, expedida por la Primera Sala Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, por haber vulnerado los derechos de [a recurrente al debido
proceso, de defensa v a la tutela jurisdiccional efectiva.

El Tribunal Constitucional ya ha dejado establecida la posicion de que en materia
penal la interposicion de un medio impugnatorio, aparte de determinar la
compeiencia del organo judicial superior, también lleva implicito la prohibicion de:
a) Modificar arbitrariamente el ilicito penal por el cual se le esta sometiendo a una
persona a proceso; b) Aumentar la pena inicialmente impuesta si cs que ningin otro
sujeto procesal, a excepeion del representante del Ministerio Publico, hubicra hecho
gjercicio de fos medios impugnatorios (STC 1258-2005-HC, fundamento 9).

En consecuencia, el que la Primera Sala Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica (fojas 26) haya incrementado la pena inicialmente impuesta a la
recurrente, de 7 a 15 afios de pena privativa de la libertad, no es arbitrario toda ver
que se justifica en la aplicacion del articulo 300° inciso 3), del Codigo de
Procedimientos Penales por cuanto el recurso de nulidad deducido contra la
sentencia cuestionada en autos fue presentado por el representante del Ministerio
Plblico tal como se aprecia a fotes 438; por lo que los vocales emplazados se
enconfraban habilitados para impoger una pena mayor si consideraban que ésta no
correspondia a las circunstancias gde la comision del delito; como sucedio en el caso
de autos.

Asimismo, a fojas 141 obrd la denuncia fiscal contra la recurrentg y otros en
aplicacién de los articulos 296° y 297°, inciso 6, del Codigo Penal. En el segundo
considerando, del Auto A,pertorlo de Instruccion de fecha 7 de novi#émbre del 2003
(fojas 144) también se consigna el mismo articulado. Y a fojas 280, el fiscal
superior considera que hay mérito para pasar a juicio oral confra la recurrente en
aplicacion de los articulos 296° y 297°, inciso 6). del Codigo Penal: es decir. no ha
existic) una nueva imputacion respecto de la cual la Aecurrente no tuviera
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. En consecugficia es de aplicacion. a
contrerio sensu, €l articulo 2° del Cédigo Procesal Constityf€ional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la invocada vulneracion
de los derc.chos al debido proceso, de defensa v a la tutela jurisdiccional efectiva.

Publiquese y notifiquese.

SS.

f

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG(B
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN!)%[

VERGARA GOTELLI /

Y

eC

(EAQIO RELATOR

RES ALZAMORA CARDENAS



