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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de abril de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Anibal Cabrera
Navarrn, en representacion de Julia Navarro Rengifo de Cabrera, contra la resolucion de
# fecha 6 de mayo del 2009, fojas 57 del primer cuaderno, expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; y,

J \ ATENDIENDO A

1. Que con fecha 3 de septiembre del 2007 el recurrente interpcne demanda de
amparo contra el juez a cargo del Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca,
Sr. Carlos Diaz Vargas, solicitando se reponga las cosas al estado antcrior a la
emi~ion de la resolucion (sentencia) de fecha 4 de julio del 2007 que declard, entre
otros, la extromisiéon de su representada. Sostiene que en el contexto de la
tra nitacion del proceso judicial sobre otorgamiento de escritura publica de
contrato de compra-venta seguido por Rosa Morales Deza contra José¢ Arquimedes
Cabrera Arana (Exp. N.° 2000-00554-0-0601-JR-CI-1), el organo judicial
demandado declar6 la extromision del proceso de su representada Julia Navarro
Rengifo pese a que por orden del juez superior habia sido integrada a la relacién
1 asivo necesario, dejando en total indefension los
derechos patrimoniales de @' sociedad conyugal Cabrera-Navarro.

2. / Que el demandado
/ realmente la repre

rlos Diaz Vargas contesta la demanda argupientando que

tada del recurrente no tenia legitimidad para/participar en el

proceso de otorgammiento de escritura publica, pues no intervino ¢ la formalizacion

/' del contrato. Por su parte, el Procurador Publico del Poder fudicial contesta la

/ demanda solicitando que sea declarada improcedente aducienfo que no se cumplio

Zg ' con interpéner los medios impugnatorios correspondiengs a fin de agotar la
pluralidad de instancia

Sala Especializada Civil

Que con resolucion de fecha 11 de setiembre del 200
/ siderar que el recurrente no

de Cajamarca declara improcedente la demanda por
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ha acreditado de modo convincente cudl es el agravio a la tutela procesal efectiva y
al derecho de defensa que les ha podido causar la expedicion de la resolucion
cuestionada. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por considerar
que la amparista, pese a estar notificada con la resoluciéon materia de aniparo, no
inte ‘puso medjosimpugnatorio de apelacion.

Que conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto el Tribunal Constitucional tiene
dicho que una resolucion adquiere el caracter de firme cuando se han agotado todos
los recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre
que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este
sentido, también ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme, debe entenderse

a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de
la materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que efectivamente, de autos se aprecia que la resolucion judicial que le causa
agravio al recurrente es la de fecha 4 de julio del 2007 expedida por el Juzgado

_Especializado en lo Civil de Cajamarca que declar6 la extromision de su

representada en el proceso judicial sobre
compra-venta. Dicha resolucion de acuerdo g¥expediente que obra en este Tribunal
no fue impugnada a través del recursg” de apelacion, por el contrario, fue
consentiday constituyéndose el recurso de apelacion -de haberse interpuesto- en el
medio idéneo y eficaz para logragr’ el fin perseguido por el recurrente “su
integracion en la relacion juridiga procesal en calidad de /[itisconsorte pasivo
necesario 7 finalidad que resuljdba mas que previsible por/haber existido ya un
pronunciamiento superior favofable a su integracion en el ppoceso judicial (fojas 14
del primer cuaderno). Sin/embargo, el recurrente no/Anterpuso el recurso de
ap~lacion. En consecuencia dicha resolucion no tiene la ¢alidad de firme, por lo que
resulta improcedente la demanda de conformidad con/6 establecido por el articulo
4° del Coédigo Procesal Constitucional, que sancigna la improcedencia de la
demanda “(...) cuando el agraviado dejo cong¢ntir la resolucion que dice
afectarlo”. Resolver lo contrario a ello, supondrig/convertir al proceso de amparo
contra resoluciones judiciales en un medio para #libsanar deficiencias procesales o
ales descuidos en la defensa de alguna d¢las partes en el tramite regular de
ceso judicial, cuestion ésta que la justicig/constitucional no debe permitir.

rgamiento de escritura publica de
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. y/ J

VERGARA GOTELLI /'
MESIiA RAMIREZ ,_
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN =/
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA’
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