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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Gobierno Regional de
Tumbes, a través de su Procurador Publico, contra la resolucién de fecha 9 de junio del .
2009, fojas 44 del segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y-~
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de [a Republica que, confirmando la
apelada, declar$ improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Qre con fecha 22 de septiembre del 2008 el recurrente interpone demanda de
" amparo contra los vocales integrantes de ia Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica, sefiores Palacios Paiva, Caroajulca
Bustamante, Mansilla Novella, Miranda Canales y Valeriano Baquedano,
soliici:itando que: 1) se declare la nulidad de la resolucion de fecha 19 de junio del
2008, que confirmé la declaratoria de nulidad de lo actuado en el proceso
contencioso-administrativo; i1) se ordene que el proceso contencioso-
administrativo continé€ su/tramite ante la Segunda Sala Espccializada en lo

administrativo contra ¢f Organismo Supervisor en Energia (Osinerg) y'la empresa

contenciosos;
demandada. Refiere que al decretarse la nulidad de lo actuado/la Sala demandada
no motivo su decision ni realizé interpretacion alguna del marfo normativo, pues le
correspondia determinar a qué organo u organos se refiere Al articulo 9 de la Ley
N.° 27584, cuando alude a tribunales de organismos reg adores y si la Junta de
Apelaciones de Reclamos de Usuarios del Osinerg era ung/de ellos.

Que con reselucion de fecha 29 de septiembre del 200f la Quinta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedeffte la demanda por considerar
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que esta fue interpuesta fuera del plazo de ley establecido por el Cédigo Procesal
Constitucional. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada sobre ia base de
lo expuesto por la Sala Civil.

3. Quc conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional tiene
dicho que una resolucién adquiere firmeza cuando se ha agotado todos los recursos
que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre que dichos
recursos tengan la posibilidad real de vevertir los efecios de la resolucidn
impugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este sentido, también
ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme, debe entenderse aquella contra la
que se ha agotado los recursos previstos por lu ley procesal de la materia” (STC
4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

p 4. Que efectivamente, de autos se aprecia que la resolucion judicial que le causa

/ agravio al recurrente es la de fecha 19 de junio del 2008, expedida por la Sala Civil
kg--’é\/_,_\Pemlanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, que en grado de
/ ~ \/  apelacién confirmé la declaratoria de nulidad de lo actuado disponiendo la remision
N de los autos a la mesa de partes de los juzgados contenciosos. Dicha resolucion de

acuerdo al expediente que obra e ribunal, no fue impugnada a través del
irecurso de casacion por ante la Sala Consfitucional y Social de la Corte Suprema de
’ Justicia de la Republica, conforme Ig€stablece el articulo 9° de la Ley N.° 27584,
£ por el contrario, fue consentida, codstituyéndose el recurso de casacién -de haberse
" interpuesto- en el medio idéped y eficaz para lograr el fin perseguido por el
| recurrente: “f..Jque el procegso contencioso-administrativo contintie sy tramite ante
la Segunda Sala Especidiizada en lo Contencioso Administrativo de Lima",
invycando para dicho ffecto la causal de “afectacidon del deyecho al debido
proceso”. Sin embargo, el recurrente no interpuse el recursg/ de casacién. En
consecuencia, siguiéndo el criterio expuesto por este Colegiado ¢n el Expediente N.°
04496-2008-PA/TC, sobre la idoneidad del recurso de casaciof, dicha resolucion no
es firme, resultando improcedente la demanda de conformidafl con lo establecido en
el articulo 4.° del Codige Procesal Constitucional, que sancjona la improcedencia de
la demanda “(..) cuando el agraviado dejo consentif la resolucion que dice
afectarlo”. Resolver contrariamente a ello supondria copfertir el proceso de amparo
contra resoluciones judiciales en un medio para subsaflar’ deficiencias procesales o
eventuales descuidos en la defensa de alguna de las pAitgs en el tramite regular de un
proc:so judicial, cuestion ésta que la justicia constitdef6nal no debe permitir.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidon Politica del Pera

RESULLVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
)

Publiquese v notifiquese.

SS.
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