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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04804-2009-PA/TC
LIMA

GOBIERNO REGIONAL DE
TUMBES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de diciembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Procurador del Gobierno
Regional de Tumbes contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 54 (cuaderno de dicha instancia), su
fecha 31 de marzo de 2009, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

2008, que confirma la resolucién de la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso

Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, del 15 de junio de 2007, en el

-~ /f extrem¢ que declara nulo todo lo actuado, en los seguidos por el Gobierno Regional de
Tumbes con OSINERGMIN, sobre impugnacion de resolucion administrativa.

Sostiene que la Sala Suprema emplazada sustenta su decision en que el Tribunal de la
Junta de Apelaciones no tiene caracteristicas de un Tribunal de Organismo Regulador,
pues sus decisiones, si bien agotan la vi inistrativa, no son impugnables ante el
colegiado superior, por lo que la cempetengia funcional para conocer del proceso
contencioso administrativo tramitado en se¢de ordinaria, le corresponde al Juez de
Primera Instancia, conforme al articulo 97de la Ley N.° 27584, modificado por la Ley
N.° 27709, que regula el procedimiesto contencioso administrativo y establece la
competencia funcional de la Sala Copfencioso Administrativa.

2. Que el Codigo Procesal Constigicional en su articulo 4° establece expresamente que

“El amparo procede respedto de resoluciones/judiciales firmes dictadas con

manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, glie comprende el acceso a la justicia

y el debido proceso. Es improcedente cughdo el agraviado dejo consentir la
resolucion que dice afectarlo”; en consecugficia, la demanda de amparo no procede

/g cuando dentro de un proceso no se ha expgdido una resolucioén que tenga la condicion

de firme.

3 e §n autos se aprecia que la reggficion impugnada (f. 39), del 12 de junio de 2008,
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expedida por la Sala Suprema demandada en autos, expresamente sefiala que confirma
la resolucion del 15 de junio de 2007 (f. 24) emitida por la Segunda Sala Especializada
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, la que
efectivamente declara la nulidad de todo lo actuado, pero ademas dispone la “remision
de los actos a la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Contenciosos Administrativos
para su distribucion al jugado que corresponda’; en consecuencia, no se trata de una
resolucion firme, sino de una que encausa la tramitacion de la demanda ordinaria.

Que en relacion al requisito de firmeza, cabe sefialar que una resolucion es firme
cuando es imposible de ser cuestionada al interior del proceso en que fue emitida, sea
porque no estan previstos los recursos impugnatorios para tal efecto o sea porque
aquella ha sido emitida por la maxima instancia jurisdiccional competente para ello,
por lo que el proceso ha concluido. En el caso de autos, no se presenta ninguna de
estas circunstancias, pues el proceso ordinario aun continda en tramite y carece de
pronunciamiento en relacion a la pretension materia del proceso contencioso
administrativo.

Que en consecuencia se evidencia que la demanda de autos ha sido interpuesta antes de
que la resolucion impugnada tuviera la calidad de firme a que hace referencia el
articulo 4° precitado del Cdédigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe
ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI //./

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ ‘
ALVAREZ MIRANDA
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