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EXP. N.° 04828-2009-PA/TC
AREQUIPA
MARCOS BUSTOS VALDIVIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marcos Bustos Valdivia

contra la sentencia de 2 de junio de 2009 (folio 473), expedida por la Cuarta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré infundada la demanda de
amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Y

Que el 8 de abril de 2008 (folio 40), el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de Paucarpata, a fin de que se le inaplique la
Resolucidén Jefatural N.* 008-2008/DSSE-MDP, de 20 de febrero de 2008, asi como
la Resolucion Jefatural N.° 034-2008-/DSSE-MDP, de 31 de marzo de 2008.
Considera que dichas resoluciones administrativas resultan lesivas de sus derechos a
trabajar libremente con sujecion a la ley, a la libertad econdomica, al debido proceso
y a la tutela jurisdiccional efectiva. Argumenta que la denuncia por contaminacién
sonora interpuesta por dofia Estefania Castro de Parqui carece de fundamento, por
cuanto, para que pueda operar legalmente su fabrica de hilos, ha contado con la
licencia de apertura de establecimiento, con el certificado de compatibilidad de uso vy
con el certificado de defensa civil.

Que el 12 de mayo de 2008 (folio 161), ¢l Procurador Piblico de la Municipalidad
de Paucarpata deduce las excepciones de falta de agotamiento de la via previa y de
incompetencia por razon de la materia. En cuanto al tema de fondo, sostiene que aun
existe contaminacién sonora, lo cunal justifica la decisién de la administracién
municipal; mas ain cuando la clausura que se ha dispuesto es solo parcial, esto es,
por horas. Agrega que se debe considerar que la Municipalidad ha actuado de
conformidad con la Constitucién y la ley, pues el interés comun prima sobre el
interés particular.

Que ¢l 9 de diciembre de 2008 (folio 367), el Segundo Juzgado Mixto del Maédulo
Basico de Justicia de Paucarpata declara infundada la demanda, por cuanto no se
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aprecia que existe o haya existido vulneracion de los derechos fundamentales
invocados; mas aun si las resoluciones administrativas cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas. Por su parte, el 2 de junio de 2009 (folio 473), la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declara infundada la
demanda de amparo por los mismos argumentos.

Que, de acuerdo con el articulo 5°, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional, no
proceden los procesos constitucionales cuando “{elxistan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, salvo cuando se trate del proceso de habeas corpus”. Al
respecto, el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha estimado que el
proceso de amparo ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que
tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de
la calificacion de fundamentales por la Constitucién. Por ello, si hay una via efectiva
para €] tratamiento de la temdatica propuesta por el demandante, esta no es la
excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo extraordinario.
Solo en los casos en que tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, 0 en
situaciones especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, serd
posible acudir a la via extraordinaria del amparo; por ello, si el demandante dispone
de un proceso cuya finalidad también es la proteccion de los derechos
presuntamente lesionados, debe acudir a é1'.

Que, en el presente caso, este Colegiado estima que el proceso contencioso-
administrativo constituye la via igualmente satisfactoria para la dilucidacién de la
presente controversia juridica, tanto mas si para la resoluciéon de la misma se
requiere una etapa probatoria amplia (que no la tiene, prima facie, el proceso de
amparo, segun lo dispuesto por el articulo 9° del Cddigo Procesal Constitucional),
en la cual se pueda determinar si corresponde a la realidad la afirmacién del
demandante de que la actividad industrial que realiza no viene generando una
contaminacion acustica o que se encuentra dentro de los limites permitidos; o si
mas bien dicha contaminacién es actual y concreta. Como puede verse, por la
naturaleza de la presente controversia y por la necesidad de que se actien
necesariamente medios probatorios, no corresponde su resolucién a través del
presente proceso constitucional de amparo. En consecuencia, la demanda debe
desestimarse por improcedente en aplicacién del articulo 5°, inciso 2, del Cédigo
Procesal Constitucional, sin perjuicio de lo cual queda a salvo el derecho del
demandante para que lo haga valer si asi lo considera.

' STC 04196-2004-AA/TC, FI1 6 y STC 0206-2005-PA/TC, FI 6.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos, de conformidad con el
articulo 5°, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
LANDA ARROYO M :

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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