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EXP.N.° 04847-2009-PA/TC
LIMA
EMMA ZOILA ARELLANG PAREDES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de abril de 2010

VISTO

%l recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Emma Zoila Arellano

Paredes contra la resolucién de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 88, su fecha 13 de abril de 2009, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

L

Que, con fecha 12 de noviembre de 2008, la recurrente interpone demanda de
amparo contra don Rafael Pedro Agiiero Pinto, Fiscal de la Sexta Fiscalia Superior
Penal de Lima, y dofla Maria Janine Ledn Pizarro, Titular de la Décimo Octava
Fiscclia Provincial Penal de Lima, solicitando que se deje sin efecto tanto la
resolucion de fecha 22 de julio de 2008, mediante la cual se declara infundada su
que;a de derecho, como la expedida por la Fiscalia Provincial Penal emplazada con
fecha 19 de diciembre de 2007, que resuelve no haber mérito para promover accion
penal contra el Capitin PNP César Aliaga Rojas, y reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion constitucional se ordene la formalizacion de la denuncia penal
por los delitos contra la administracién publica en sus modalidades de abuso de
autoridad, incumplimiento de actos funcionales y avocamiento indebido.
perpetrados en su agravio. A su juicio el proceder de Jas citadas autoridades vulnera
sus derechos al debido proceso, en sus manif%iones de motivacion resolutoria y
principio de legalidad. 7

Especifica que presentd la denuncia penal N.¥422-2006, dirigida contra el efectivo
policial mencionado y los que resulten regponsables, por los delitos de abuso de
autoridad y otros perpetrados en su agfavio; v que pese a que los ilicitos se
encontraban acreditados con las prueb4s que recabaron su denuncia. a que se
aportaron indicios razonables de la gomision del delito y a que los autores se
encontraban individualizados, el fisgdl emplazado arehivo el caso, lo que motivo la
interposicién de la queja de derechy’, posteriormente/declarada infundada.

2. Que con fecha 17 dg noviembre de 2008, el Trigé’éﬁmo Tercer Juzgado Civil de Lima

declard improcedgffie\liminarmente la demanda, por considerar que lo que en puridad
se pretende es ¢ligstiopar el pronunciamiento fiscal resuelto en doble instancia, y que
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se advierte que los pronunciamientos fiscales cuestionados se encuentran
debidamente motivados. A su turno, la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmd la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que no se
advierte afectacion a derecho constitucional alguno.

3. Que este Colegiado considera que la pretension de la recurrente no esta referida al
admD+to constitucionalmente protegido de los derechos que invoca, pues como es de
advertirse, tanto la calificacion del ilicito como la formalizacion de la denuncia penal
son atribuciones conferidas al Ministerio Publico en el ejercicio de su competencia
de Defensor de la Legalidad, debiendo éste orientarse no solo por las reglas
sustantivas y procesales establecidas para tal propdsito, sino también por los
principtos y valores que informan la funcién jurisdiccional. No  siendo —en
consecuencia- de competencia rafione materiae de los procesos constitucionales
evaluar la citada funcién del Ministerio Publico, a menos que pueda constatarse una

‘ arbitrariedad manifiesta en el ejercicio de las competencias constitucionalmente
asignadas, que ponga en evidencia la violacion de algin derecho de naturaleza
const tucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

4. Que finalmente, con respecto a la alegada afectacion al derecho a la motivacion
resolutoria, cn el presente caso, el Tribunal observa que los dictamenes cuestionados
se encuentran motivados conforme a los términos previstos por el inciso 5) del
articulo 139° de la Norma Fundamental.

Asi, el Fiscal Provincial, para abstenerse de gjgreitar la accién penal, argumenta que
“[nJo existen evidencias y/o indicios «fue de¢terminen que el nvestigado haya
cometido los hechos denunciados...” (ff. 9/10)/ Por su parte, el Fiscal Stperior, para
la desestimacion del recurso de queja, sustenth que “[por tanto, no §/e"conﬁguran los
elementos objetivos que configuran los iligitos penales denunciadds...” (1. 15). Al
margen de que tales fundamentos resuffen o no compartidos’ en su integridad.
constituyen justificacion suficiente que yespalda la decision fiscal adoptada en cada
caso, por lo que no procede su revision A través del proceso de amparo.

5. Que por consiguiente. dado que los/hechos por lo que se reclama no inciden sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los dercchos invocados, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articuto 5° del Cédigo Procesal Constitucional, debiendo
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perg

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




