TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4853-2009-PHC/TC

LIMA

NORMA AMALIA MORA YSMODES

A FAVOR DE ARMANDCO FLORES MORA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tﬁbmal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Norma Amalia Mora
Ysmodes contra la resolucién emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas 213, de
fecha 2 de julio de 2009, que declaro infundada la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de marzo del 2009, dofia Norma Amalia Mora Ysmodes interpone
@’\Jdemanda de habeas corpus a favor de su hijo Armando Flores Mora, y la dirige contra el
o titular del Primer Juzgado Penal de Los Olivos, doctor Luis Antonio La Rosa Paredes, y
) el Comisario de la Delegacion Policial de Barboncitos de San Martin de Porres, Félix
Alberto Zamudio Fuentes Rivera. La recurrente solicita que se declare nulo el Auto de
apertura de Instruccion de fecha 25 de marzo del 2009, (Expediente N.° 46-2009), y el
Atestado Policial N.* 056-09-VII-DIRTEPOL-DIVTER-NORTE-3-SMP/CB-DEINPOL,
y se ordene la inmediata libertad del favorecido; alega que se ha vulnerado sus derechos
al debido proceso v a la libertad individual.

Refiere la recurrente que su hijo fue denunciado por el supuesto robo de una
bicicleta, y que cuando lo arrestaron le “sembraron droga™; razén por la cual
permanecié detenido desde el 13 de marzo del 2009, en la Comisaria de Barboncitos, y
posteriormente se le abrid proceso por ¢l delito contra la salud - trafico ilicito de drogas.

A fojas 36, el favorecido se reafirma en los extremos de la demanda.

A fojas 71, el comisario emplazado manifiesta que ¢l favorecido fue intervenido
el 13 de marzo del 2009, inicialmente por el robo de una bicicleta, pero que al momento
del registro personal se le encontré ocho envoltorios de pasta basica de cocaina y 9
bolsas de marihuana.
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A fojas 77, €l juez emplazado manifiesta que s¢ abrid instrucciéon contra el
favorecido por los delitos de hurto agravado y trafico ilicito de drogas, en la modalidad
de microcomercializacion, y se dicté el mandato de detencidn correspondiente.

El Decimosegundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 30 de
abril del 2009, declaré infundada de la demanda, por considerar que el favorecido fue
detenido con conocimiento del Ministerio Publico y en mérito a la sindicacion del
agraviado poco tiempo después de haberse cometido el delito. Asimismo, sefiala que el
auto que se cuestiona se encuentra motivado y que el detenido ha apelado el mandato de
detencion.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima confimma la apelada por estimar que el auto
cuestionado cumple los requisitos establecidos por el articulo 77° del Codigo de
Procedimiento Penales v que el atestado policial debe ser valorado en su oportunidad
por el 6rgano jurisdiccional.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la presente demanda es que se declare nulo el Auto de Apertura de
Instruccion de fecha 25 de marzo del 2009, (Expediente N.° 46-2009) y el Atestado
Policial N.° 056-09-VII-DIRTEPOL-DIVTER-NORTE-3-SMP/CB-DEINPOL, y
se ordene la inmediata libertad del favorecido.

2. En reiterada jurisprudencia se ha precisado que al Tribunal Constitucional no le
compete determinar si existe, © no, responsabilidad penal de los inculpados, m
calificar el tipo penal en que se haya incurrido, toda vez que tales cometidos son
exclusivos de la jurisdiccion penal ordinaria. En ese sentido, respecto al primer
cuestionamiento, referido a que el favorecido “no robé la bicicleta, que los policias
que procedieron a su detencién le sembraron droga”, y que los hechos consignados
en el atestado policial cuestionado son falsos, tales alegatos constituyen argumentos
de irresponsabilidad penal que deberan ser evaluados dentro del mismo proceso
penal, en el que la recurrente podra recurrir a los mecanismos legales previstos por
la norma procesal. En consecuencia, respecto a este extremo es de aplicacién del
articulo 5°, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional.

" 3. El Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) un proceso constitucional de

habeas corpus no procede cuando dentro de un proceso penal no se han agotado
los recursos que la ley contempla para impugnar una resolucion (...)" [Cfr.
Expediente N.* 4107-2004- HC/TC Caso Liones Ricchi Villar de la Cruz]. En el
caso de autos, segin se aprecia a fojas 36 vuelta el favorecido manifiesta “{...]
tengo conocimiento que se ha apelado del mandato de detencién”; sin embargo, no
consta en autos la referida apelacién o que ésta haya sido resuelta, por lo que es de
aplicacién el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, al no existir resolucion
firme.
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Respecto al extremo de la demanda que cuestiona 1a falta de motivacion del Auto de
Instruccién de fecha 25 de marzo del 2009, obrante a fojas 113; el Tribunal
Constitucional, ha subrayado que la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas es un principio que informa el gjercicio de la funcidn jurisdiccional
y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por
un lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucién
Politica del Pert) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa.

A este respecto, €l articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales establece
como requisitos para el dictado del auto de apertura de instruccion que en los
actuados haya indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia
de un delito, que se haya individualizado a los inculpados y que la accidon penal no
haya prescrito 0 no concurra otra causa de extincion de la accion penal. En el caso
de autos, se observa que en la resolucién cuestionada si se han precisado los
elementos de juicio reveladores de la existencia de los delitos imputados al
favorecido, a saber: la manifestacion del denunciado y agraviado, y el acta de
registro personal y comiso de droga, por lo que la alegada falta de motivacion debe
ser desestimada.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidén Politica del Peri

1.

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los extremos referidos a la alegada falta
de responsabilidad penal en el proceso penal N.° 46-2009, al atestado policial y al
mandato de detencidn.

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion en el
extremo relativo a la falta de motivacién del auto de apertura de instruccion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




