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EXP. N.° 04854-2009-PHC/TC
LIMA

MIGUEL JAIME GUIDO
ARTEAGA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de enero de 2010

STO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Jaime Guido

Arteaga contra la sentencia de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 390, su fecha 5 de agosto de 2009 que, confirmando la apelada, declar6
infundada la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

Quey con fecha 24 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia que, mediante ¢jecutoria de fecha 25 de enero de
2008, confirmaron la condena impuesta en sy contra por delito de falsificacién
de documentos y apropiacion ilicita. Alega que fue condenado a pesar de que ya
habia operado la prescripcion de la accion penal y que la referida ejecutoria
vulnera la interdiccion de la reforma en peor.

Que fundamenta la prescripcion de la accidn penal en que la falsificacién ocurrié
con fecha 21 de agosto de 1991 y 19 de marzo de 1992, y que a pesar de ello se
considero que se trataba de un delito permanente ocurrido desde el 26 de julio de
1993. Asimismo, alega a sido condenado por la comision de delito de
falsificacion de documeéntos fublicos, cuando en realidad los documentos cuya
presunta falsificacién fug’ materia de proceso penal no geran en realidad
documentos publicos sifo privados, lo que implicaria ung/pena menor y, en
consecuencia, una regdccion sustancial del plazo de preséripcion de la accion
penal. En cuanto a 4 alegada vulneracion a la interdiccjon de reforma en peor,
refiere que la Zorte Suprema en la cuestionady’ ejecutoria incrementd
indebidamente ¢ monto de la reparacion civil,

Que respecto de la pretendida vulneracion de la prohibicion de reforma en peor,
o reformatio in pejus, cabe sefialar que el proceglf de habeas corpus conforme al
articulo 200, inciso 1, de la Constitucion, est#/dirigido a proteger la libertad y
derechos conexos. En tal sentido, la tutela ffediante habeas corpus contra una
violacion de derechos en el marco de un prggeso judicial esta supeditada a que el
acto cuestionado incida en la libertad i idual. Por tanto, este extremo de la
demanda debe ser rechazado, por cuapigf en realidad esta dirigido a cuestionar
el incremento de la reparacion civil, dspecto que no incide en el contenido de la
libertad individual, por lo que resulta/de aplicacion la causal de improcedencia
prevista en el articulo 3, inciso 1, delLL6digo Procesal Constitucional.
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Que en cuanto al extremo de la demanda atinente a la alegada prescripcion de la
accidon penal, cabe sefialar que, en efecto, la prescripcion de la accion penal goza
de relevancia constitucional, en tanto se encuentra vinculada al contenido del
plazo razonable del proceso. Ello ha permitido que este Tribunal Constitucional
emita pronunciamientos de fondo en casos en los que se ha alegado prescripcion

- de la accion penal (Cfr. SSTC 2506-2005-PHC/TC; 4900-2006-PHC/TC; 2466-

2006-PHC/TC,; 331-2007-PHC/TC).

' Que, sin embargo, es preciso indicar que no obstante la relevancia constitucional

de la prescripcién de la accion penal, el cdlculo de dicho lapso requiere, en
algunas ocasiones, la dilucidacion de aspectos que no corresponde a la justicia
constitucional. En efecto, a modo de ejemplo puede sefialarse que conforme al
articulo 82° del Cadigo Penal el computo del plazo de prescripeion se computa
desde la fecha en que se consumé el delito (para el delito instantaneo) o desde el
momento en que ceso la actividad delictuosa (en los demas supuestos). Como es
de verse, en tales casos la determinacién de la prescripcion de la accion penal
requerira previamente dilucidar la fecha en la que cesd la actividad delictiva o el
momento de la consumacion, o el determinar si se trata de un delito instantaneo
o permanente, lo que excede la competencia de la justicia constitucional por
tratarse de aspectos que deben ser evaluados de modo exclusivo por la justicia
ordinaria.

Que/ conforme a lo expuesto, correspondera a la justicia constitucional emitir un
pronunciamiento de fondo en caso de que no fuera necesario,a efectos de
computar el plazo de prescripcign de la accién penallel dilucidar previamente
aspectos por la justicia ordiparig; tales como la naturaleza del delito (instantineo
o permanente) o el momentp’en que se cometié el hecho o ceséd la actividad
delictiva. En caso contrarigf la pretension deberd ser rechazada (Cfr. Exps. N.”
2203-2008-PHC/TC, 06)6-2008-PHC/TC, 03523-2008-PHC/TC).

Que, en el presente SO la parte demandante sustenta la alegada prescripcion de
la accion penal sgbre la base de que se trataria de un delito instantineo que
habria ocurrido €n fecha anterior a la prevista en la propia sentencia y que la
naturaleza del documento seria privada y no publica.

Que; como es de verse, si bien la prescripcidn de la accidén/penal es un asunto
con relevancia constitucional, lo controvertido en la presenté,demanda de habeas
corpus consiste en dilucidar si el delito de falsificacidf de documentos es
instantaneo o permanente, asi como la naturaleza fbblica o privada del
documento materia de falsificacidn, los que constituyed/aspectos que no pueden
ser merituados por la justicia constitucional, por lo quéfa presente demanda debe
ser declarada improcedente, en aplicacién del artiggflo S, inciso 1, del Cédigo
Procesal Constitucional, que establece que: o proceden los procesos
constitucionales cuando: 1. Los hechos y el pefiforio de la demanda no estdn
referidos de manera directa al contenido titucionalmente protegido del
derecho invocado .



Qribunal Constitucional

LXP.N. 04854-2009-PHC/TC
LIMA

MIGUEL JAIME GUIDO
ARTEAGA

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos

Publiquese y notifiquese.

SS.
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