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' SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de marzo de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos. Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia

—_—

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Crespo Bragayrac
a favor de don Menandro Crisanto Berna contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala
- Dspecializada en lo Penal para procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
[ Justicia de Lima, de fojas 2006, su fecha 15 de mayo de 2009, que declaro infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio de 2008 el recurrente interpone demanda a favor de
enandro Crisanto Berna contra los integrantes de la Sala Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores San Martin Castro, Lecaros Cornejo,
Principe Trujillo, Calderon Castillo y Urbina Ganvini, v los integrantes de la Primera
- Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Collazos Salazar,
Zapata Lopez y Lara Benavides, solicitando que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria y su confirmatoria, y que en consecuencia se realice un nuevo Jjuicio oral,
ya que se ha vulnerado los derechos a la libertad individual. a la tutela procesal efectiva
y de defensa del favorecido.

s

Refiere que en el proceso penal scgmdo por el delito de Terrorigtho Agravado
(Exp. N. 0203-03) se formul¢ acysacion_fiscal por la modalidad egfablecida en el
articulo 3° del Decreto Ley N.° 25475; sin€mbargo, no se precisd la agravante que se le
imputaba, lo que viola el principio legalidad y el debido prggeso puesto que el
beneficiario no ha podido hacer gjefcicio de su derecho de defengd a cabalidad. Sefiala
que la acusacion considerd djstinta modalidad de la citada norff sin que esta hubiera
sido materia de la denuncjaTiscal ni de la instruccion. Agregaffie la condena fue por la
% modalidad genérica establecida en el articulo 3°, sin haberg§/ precisado la agravante y

por la modalidad estatuida en el articulo 5° del referjfd decreto ley. Finalmente
ifiesta que mediante la ejecutoria suprema los emplagddos han pretendido subsanar
/ lagferaves irregularidades en las que se incurrié dentro proceso y que en tal sentido,
/ alfhaber sido condenado por un delito que no fue Wateria de instruccién no pudo
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defenderse de las imputaciones en su contra.

Realizada la investigacién sumaria el favorecido se ratifica en todos los
extremos de la demanda. A su turno, los vocales de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica sefialan que la resolucién emitida estuvo debidamente
motivada y que se emitié en el marco de un proceso regular en el que se respetaron
todas las garantias del debido proceso, con participacién activa del favorecido. Agrega
que el recwrrente pretende que el Tribunal Constitucional se convierta en una instancia

; revisora de lo actuado en un proceso ordinario, lo que no es posible. Por su parte los

E vocales de la Primera Sala Penal de Lambayeque declaran que la resolucion que

i condent al favorecido fue emitida en el marco del debido proceso, imponiéndosele la

\ pena que correspondia conforme a ley. Agregan que la resolucion cuestionada no es la
resolucion firme a que se refiere el segundo parrafo del articulo 4° del Cédigo Procesal
C Qnstltumonal

! El Cuadragésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima declaré
/-’ improcedente la demanda considerando que no se ha comprobado la vulneracion del

derecho al debido proceso del favorecido en el proceso penal que se le siguio.

La Sala Superior revisora, revocando la apelada, declaré infundada la demanda
por considerar que el recurrente no ha acreditado la vulneracién de los derechos del
favorecido.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion
condenatoria y de su confirmatoria emitidas en el proceso penal N.° 0203-03
para lo cual se sostiene que se ha vulnerado los derechos a la libertad individual,
de defensa y al debido proceso del toda vez que ha sido condenado
por un delito genérico y segiin una modatidad que no fue materia’ de denuncia
fiscal, ambos contemplados en el Dgeréto Ley N.° 25475. /

Principio de congruencia

2. Tal como ya lo ha sefialado este Tribunal, el
congruencia entre lo acusado y lo condenado congti

e resolver por parte del 6rgano jurisdiccional,

calificacion juridica realizada en el marco d

cuenta lo seflalado por el Ministerio Publi
postulatoria) sea respetada al momento de e

cipio de correlacién o
ve un limite a la potestad
a vez que garantiza que la
proceso penal (tomando en
en virtud de su competencia
itirse sentencia. Asimismo, cabe
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precisar que el juez se encuentra premunido de la facultad para poder apartarse
de los términos de la acusacion fiscal, en tanto respete los hechos que son objeto
de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado, asi
‘ como que respete el derecho de defensa y el principio contradictorio [Cfr. STC
} Exp. N.? 2179-2006-PHC/TC; Exp. N.° 402-2006-PHC/TC].

4 ( Anilisis del caso

de 2003, denuncié al favorecido por el delito contra la Tranquilidad Publica —
Terrorismo Agravado, encuadrandolo en “(...) el articulo 2° del Decreto Ley N.°
23475, como tipo penal base, con las agravantes del primer y segundo parrafo,
acdpite  “a", del articulo 3° del mismo cuerpo legal” (a fojas 8);
consecuentemente, mediante ¢l auto de apertura de instruccién de fecha 14 de
marzo de 2003 se abre instruccion por la comision del delito previsto en el
articulo 2° con las agravantes del articulo 3°, inciso “a”, primer v segundo
pdrrafo, del mismo cuerpo legal. A fojas 19 encontramos la acusacién fiscal
contra el beneficiario por el delito previsto en los articulos 2°. 3%, 5° y 11° del
Decreto Ley N.° 25475, Asimismo, a fojas 23 tenemos la sentencia emitida por
la Sala Penal emplazada, que condena al favorecido por el delito previsto por los
“(...) articulos segundo, tercero, quinto nee de la Ley veinticinco mil
cualrocientos selenta y cinco (...)7, sentepefa que es apelada tanto por el
favorecido como por el representa del Ministerio publico, obteniendo
pronunciamiento de la Sala Pe de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (a fojas 30) que decfard No Haber Nulidad en la sentencia en cuanto a
la condena del sefior Crisanto Berna por el delito de terrorismo y aclarando la
sentencia apelada al expresar que sélo son aplicables los articulos dos y tres,
literal b) segundo pdrrafo del Decreto Ley mimero veinticinco mil cuatrocientos
setenta y cinco y se descarta el articulo cinco del citado decreio ley.

j - 3. Del estudio de autos se advierte que el Ministerio Pablico con fecha 10 de marzo
l
}

)

En tal sentido, se observa que tanto en la formalizacion de la génuncia como en
la motivacion del auto de apertura de instruccion se acotd gue el delito por ¢l
que se procesaba al favorecido era el establecido en e articulo 2°, con la
agravante que sefiala el acapite “a” del articulo 3° del Dfcreto Ley N.° 25475,
que estipulaba como pena la de cadena perpetua, que ghnstituia la sancién mas
grave, por lo que durante el proceso penal ef favorecido tuvo pleno

¢ conocimiento del tipo penal por el que estaba sieng$ procesado. Asimismo, del
/L\’ propio relato de los Hechos realizado en la denyficia, del auto de apertura de
N instruccion y de la sentencia se podfa advertir lg/modalidad por la que se estaba
procesando al beneficiario, imputindosele su pArticipacion “en el aniquilamiento
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de Maximiliano Tiquillahuanca Tantarico (...) en el asesinato de Arcadio Castro
Huaman, donde también resulté herido Carlos Castro Tineo, (...) en el
aniquilamiento del profesor Severino Porras Flores, hechos que se encuentran
acreditados (...) también es cierto que no cabe duda que ha sido militante activo
de la agrupacion terrorista antes sefialada, ademds de las imputaciones referidas
y acreditadas, tal situacion se encuentran corroboradas (sic) con la

‘manifestaciones (...)".

C Al respecto, se debe sefialar que el articulo 3° del Decreto Ley N.° 25475

establece las penas segin la modalidad agravada, imponiendo la sancién de
cadena perpetua "Si el agente pertenece al grupo dirigencial de una organizacion
terrorisia sea en calidad de lider, cabecilla, jefe, secretario general u otro equivalente,
a nivel nacional, sin distingo de la funcion que desempefie en la organizacion, o si el
agente es integrante de grupos armados. bandas, pelotones, grupos de aniquilamiento
o similares, de una orgunizacion terrvorista, encargados de la eliminacion fisica de
personas o grupos de personas indefensas sea cual fuere el medio empleado”, o la
sancion de pena privativa de libertad no menor de treinta afios “Si el agente es miembro
de una organizacion terrovistu que, para lograr sus fines, cualesquiera que sean, utiliza
como medio el delito de terrorismo previsto en el Articulo 2 de este Decreto Ley .

En el caso de autos, se tiene que al béheficiario se le abri¢ instruccion por la
conducta descrita en el acapite a), es sancionada con cadena perpetua. Si
bien no se precisa en la sentescia condenatoria la agravante por la que fue
condenado, de lo actuage~en el proceso y del propio texto que sustenta la
sentencia se desprerde que la modalidad por la que sc impuso la condena
corresponde al dispositivo contenido en el mencionado acéapite b); maxime si
ello fue precisado en la correspondiente Ejecutoria Suprema expedida por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. que finalmente le impuso la pena
minima de 30 afios de pena privativa de libertad, lo que quigre decir que al
recurrente se le impuso la pena menos gravosa establecida para el delito materia
de instrucciodn.

Por lo expuesto, se observa de los actuados v demg8 instrumentales que ¢l
favorecido tuvo conocimiento de los hechos delictiy s materia de instruceion,
habiéndosele incluso impuesto la pena menosg /"/gravosa, por lo que en
consecuencia, la demanda debe ser desestimad4/al no haberse acreditado la
vulneracion de los derechos al favorecido.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas _COrpus porque no se ha acreditado la
violacion de los derechos alegpadoq L

Publiquese y notifiquese. o o

SS. 7 o

VERGARA GOTELLI /)
MESIA RAMIREZ ;| [
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN .~
ETO CRUZ * -~
ALVAREZ MIRANDA




