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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04901-2009-PHC/TC
LIMA
FRAXILIA PAREDES DiAZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Fraxilia Paredes Diaz
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 82, su fecha 12 de junio de 2009, que
declara improcedente la demanda de autos; vy,

* ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 17 de febre;o de 2009, la recurrente interpone demanda de
hébeas corpus, y la dirige contra el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia
P’rovinciai Mixta del Modulo Bésico de Justicia de San Juan de Miraflores y el
Comisario de la Comisaria de Pamplona an Juan de Miraflores, por la
presunta vulneraciéon de sus dWeﬂad individual y a la tutela
procesal efectiva. P '

o

Refiere la demandante que interpuso denuncia contra Pedro Armilca Balboa y
Feriol Solano Chéavez Pérez, por el delito de usurpacion agravada, y que, a la
fecha de la interposicion de la déemanda los demandados habian omitido actuar
las diligencias solicitadas, no habiéndose dispuesto una inspeccion fiscal sobre el
lote usurpado. d

2. Que la Constitucion de 1993 expresamente sefiala en su articulo 159°, inciso 4,
que corresponde al Ministerio Piblico conducir desde su inicio la x i
del delito. Con tal propésito, la Policia Nacional esta obligadg’a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su funcion. vez, el articulo
166° de la Constitucién establece que la Policia Nacional/fiene por finalidad
fundamental garantizar el cumplimiento de las leyes la seguridad del
patrimonio publico y del privado.

inciso 1, acogiendo una
ha establecido que procede

Que el texto constitucional en su articulo 200
concepcidon amplia del proceso de habeas corpy
ante el hecho u omisioén, por parte de cualquier gdtoridad, funcionario o persona,
que vulnera o amenaza la libertad individugZ o los derechos constitucionales
conexos; no obstante, no cualquier reclamo/ue alegue afectacion del derecho a
h la libertad individual o derechos conexos {fiede reputarse efectivamente como tal
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y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

4. Que, en efecto, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien
es posible que dentro de un proceso constitucional de la libertad como es el
hébeas corpus puede el juez constitucional pronunciarse sobre la eventual
amenaza o violacion a los denominados derechos constitucionales conexos, tales
como el derecho al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, o a los
principios acusatorio, ne bis in idem, prohibicién de avocamiento indebido, etc.;
ello ha de ser posible siempre que exista conexidn entre estos y el derecho

~ fundamental a la libertad individual, de modo que la amenaza o violacion al
derecho constitucional conexo incida también, en cada caso, de manera negativa
en el derecho a la libertad individual (Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC; Exp. N.°
3838-2008-PHC/TC, entre otras).

5. Que, en el caso de autos, del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de
la instrumental recaudada, se advierte de manera objetiva que los hechos
alegados de lesivos por la accionante, como haberse izgdo la investigacion
preliminar en forma minima, la no verificacién del despojo alegado por la
demandanic en competencia policial, la no disposicion de una inspeccion fiscal
sobre el lote usurpado, en modo alguno tienen incidencia negativa concreta
sobre su derecho a la libertad personal, sea co amenaza o como violacion;
esto es, no determinan restriccién o limitacion alguna al derecho a la libertad
individual, por lo que la pretensién resulta manifiestamente incompatible con la
naturaleza de este proceso constitucional de la libertad.

6. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y
petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion al caso el articulo 5°,
inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser
declarada improcedente.

7. Que, no obstante lo anterior, debe quedar claro que no se esta exclgyendo de
control constitucional a las actuaciones de la Policia Nacional o dgl Ministerio
Publico a nivel de la investigacidon preliminar del delito, dado , como tiene
sentado este Tribunal en su constante jurisprudencia, es posible que el juez
constitucional se pronuncie sobre la eventual restriccioy/ a los derechos
fundamentales suscitadas en dichas sedes, a efectos de vepfficar su legitimidad
constitucional. Y ello es asi porque, cuando se ejercita gha potestad exclusiva
como es la funcidn de prevenir e investigar el delito #/través de determinados
actos, dicha premisa tiende a ceder cuando lg/ que se invoca es un
comportamiento manifiestamente arbitrario u Apuesto a los parametros
preestablecidos por la Constitucién y la ley; n stante, si tratdndose de un
proceso constitucional de habeas corpus, no se/dvierte la restriccion directa o
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conexa del derecho a la libertad individual, no serd ésta la via para cuestionarla,
dado que ello excede el objeto de tutela de este proceso constitucional libertario.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ /]

BEAUMONT CALLIRGOS/
ETO CRUZ
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