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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04934-2009-PA/TC
AREQUIPA
JOSE FRANCISCO CARBAJAL
GORVENIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de setiembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Oscar Hilares Maker, en
representacion de José Francisco Carbajal Gorvenia, contra la sentencia expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 74, que
declar6 improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de amparo contra la Municipalidad
Provincial de Arequipa y su Ejecutor Coactivo, con la finalidad de que se declare
la nulidad y/o tnaplicacion de la Resolucidn de Ejecucion Coactiva N.° 001-
2009-MPA/GAT/SGEO, de fecha 13 de enero de 2009, que dispone la
demolicion de las obras vy/o reposicion de las demoliciones efectuadas en el
inmueble ubicado cn la calle Rivero 105 del Cercado de Arequipa, que invaden
propiedad municipal (aires del teatro municipal); asi como de la Resolucion N.°
304-2005-MPA-C, de fecha 1 de abri 03, que dispone la demolicidn de las
obras efectuadas y/o reposicién” de lag/demoliciones efectuadas por Estilos
EILR.L., propietario del inmueble, pdr haber sido efectuadas sin licencia de
construccion. Aduce la vulneracigfi de sus derechos de propiedad, defensa y
debido proceso, recogidos por’la Constitucion. Sefiala adicionalmente que el
inmueble sobre el que pesd el procedimiento administrativo estd dividido en
copropiedad, que descopdcia de la existencia de las resoluciones impugnadas y,
que, ante la inminentgdemolicion, siente amenazadgs sus derechos.

2. Que el Octavo Juzgado Civil de Arequipa dec)dr improcedente la demanda, en
aplicacion del articulo 5.2. del Cddigo Procegéd Constitucional, estimando que la
Ley del Procedimiento de Ejecucion Coacti#d, en su articulo 23°, hace referencia
a que la ejecucion puede ser sometidg/a un proceso que tenga por objeto
exclusivamente la revision judicial de [ddegalidad y cumplimiento de las normas
previstas para su iniciacion y tramy¢, lo que se tramita mediante el proceso
contencioso administrativo, suspefidiéndose con la sola presentacion de la
demanda la tramitacion del procedifriento de ejecucion coactiva hasta la emision
del pronunciamiento de la Cor perior. Por su parte, la Segunda Sala Civil de

Arequipa confirmo la demandafpor similares consideraciones.
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3. Que conforme lo dispone el articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales resultan improcedentes cuando
“Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado, (...)”. En la STC
N.° 4196-2004-AA/TC, este Tribunal ha tnterpretado dicha disposicién en el
sentido de que el proceso de amparo “(...) ha sido concebido para atender
requerimientos de urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos
directamente comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por la
Constitucion Politica del Pert. Por ello, si hay una via efectiva para el
tratamiento de la temdtica propuesta por el demandante, ésta no es la excepcional
del amparo que, como se¢ dijo, constituye un mecanismo extraordinario”.

4. Que, de otro lado, en fa STC N.° 0206-2005-PA/TC, se ha establecido que *(...)
solo en los casos en que tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o
eficaces para la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccidn urgente, o
en situaciones especiaies que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces,
sera posible acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al
demandante la carga de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la
via idonea y eficaz para restablecer el cjercicio de su derecho constitucional
vulnerado, y no el proceso judicial ordinarj qup se trate”. En consecuencia, si
el demandante dispone de un proceseCuya finalidad también es la de proteger el
derecho constitucional presuntamente lesionago, debe acudir a dicho proceso.

5. Que en el caso concreto fluye dg/autos que los actos administrativos
cuestionados son resoluciones coactj¥as emitida por la Municipalidad Provincial
de Arequipa, de acuerdo a las fa€ultades otorgadas por la Constitucién a los
gobiernos locales, cuestion gic puede ser discutida a través del proceso
contencioso-administrativo #stablecido en la Ley N. © 27584, El referido
procedimiento constituye dna “via procedimental especifica” y. a la vez, una via
“igualmente satisfactopfa™ como ¢l “mecanismo gxtraordinario™ del amparo.
Consecuentemente, la’presente controversia debe dilucidada en dicho proceso
y no a través del proceso de amparo; tanto mds ¢ddnto de autos se advierte que la
litis plantea aspectos que requieren set disggdos en un proceso provisto de
etapa probatoria.

digo Procesal Constitucional dispone
o existe etapa probatoria y solo son
& no requieren actuacién. Al respecto, de
ne acreditar la titularidad del bien inmueble
y la racionalidad de la m sancionatoria por construir sin licencia.
Asimismo, se puede observar lo que el recurrente pretende es la revision del
procedimiento administrativo gor la deuda tributaria sobre el ya citado predio.

6. Que, en ese sentido, ¢l articulo 9° dei
| que en los procesos constitucional
\ procedentes los medios probatorio

autos se puede apreciar que se i
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda por la aplicacion del articulo 5.2. del Cédigo
Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ



