TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 04937-2009-PHC/TC
LIMA

SEGUNDINO JULIO BORJA
RAMIREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de septiembre de 2010
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundino Julio Borja Ramirez
contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de

la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 89, su fecha 6 de julio de 2009, que
declara infundada la demanda de autos; y,

bv\/ ATENDIENDO A

-

1. Que el recurrente, con fecha 20 de abril de 2009, interpone demanda de habeas
corpus contra los efectivos policiales Mayor Marco A. Montero Peche,
Suboficial de Primera Walter E. Tisza Sanchez y Suboficial de Primera Saul
Herrera Barreto, alegando vulneracion de su derecho a la libertad individual.
Aduce que los demandados, desde inicios del mes de abril, lo buscan en su
domicilio, situado en el jirdf Los)Incas 189-B, urbanizacion Jorge Chévez,
distrito de San Luis, de"manera injdstificada, esto es, sin existir orden judicial en
su contra ni comision de flagrapt€ delito.

2. Que la Constitucion establéce expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos. Ademds debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue la afectacidn del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarsg’ efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario anglizar previamente si los actos denunciados vulneran el contenido
constitucioralmente protegido de los derechos invocados, conforme lo establece
el articulo 5°, inciso 1 del Cdodigo Procesal Constitucional.

3. Que respecto al caso de autos, se aprecia que éste gira ep tomo al acto de
notificacién que se le viene efectuando al demandante dg/las citaciones en la
investigacion policial que se le ha abierto en mérito de uga denuncia interpuesta
por dofia Luzmila Taipe Palomino por la imputacién del delito contra el
patrimonio, estafa.

4. Que en consecuencia, dado que los hechos expughtos no estan relacionados con
el contenido constitucional de los derechos pyftegidos por el habeas corpus, o
vinculados a derechos conexos a la liberta# individual, la demanda debe ser
rechazada en aplicacién de lo dispuesto efyfel articulo 5°, inciso 1 del Cddigo
Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, que se agrega; los votos singulares de los magistrados Mesia Ramirez y Alvarez
Miranda, que se acompaiian, y el voto dirimente del magistrado Calle Hayen, que

también se agrega,
orpus de autos. /-7

ﬁ\/‘

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habea

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundino Julio Borja
Ramirez contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 89, su fecha 6 de julio de 2009,
que declara infundada la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

1. El recurrente, con fecha 20 de abril de 2009, interpone demanda de habeas
corpus contra los efectivos policiales Mayor Marco A. Montero Peche,
Suboficial de Primera Walter E. Tisza Sanchez y Suboficial de Primera Saul
Herrera Barreto, alegando vulneracion de su derecho a la libertad individual.
Aduce que los demandados, desde inicios del mes de abril, lo buscan en su
domicilio, situado en el jiron Los Incas 189-B, urbanizacion Jorge Chavez,
distrito de San Luis, de manera injustificada, esto es, sin existir orden judicial en
su contra ni comision de flagrante delito.

2. La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos. Ademas debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue la afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si los actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, conforme lo establece
el articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Respecto al caso de autos, apreciamos que éste gira en torno al acto de
notificaciéon que se le hace al demandante de las citaciones policiales en la
investigacién policial que se le ha abierto en mérito de una denuncia interpuesta
por dofia Luzmila Tape Palomino por la imputacion del delito contra el
patrimonio, estafa.

4. En consecuencia, dado que los hechos expuestos no estdn relacionados con €l
contenido constitucional de los derechos protggidos por el habeas corpus, o
vinculados a derechos conexos a la libertad individual, somos de la opinion que
la demanda debe ser rechazada en aplicacigfl de lo dispuesto en el articulo 5.1
del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE la demahda
de habeas corpus de autos.

Sres.

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la Ley Orgénica del

Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de’ este voto, mi discrepancia con el
criterio asumido por la mayoria para resolver el caso, bajo las consideraciones
siguientes:

1.§. Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1.

El demandante alega que los policias emplazados vienen vulnerando su derecho a la
libertad individual, por cuanto lo estan persiguiendo sin que existe una orden
judicial dictada en su contra. Por ello solicita que se les ordene a los policias
emplazados que se abstengan o dejen de perseguirlo.

Con relacion al acto alegado como lesivo, estimo pertinente recordar que el Tribunal
Constitucional en la STC 02663-2003-HC/TC determiné que el habeas corpus
restringido puede emplearse cuando la libertad fisica o de locomocién es objeto de
molestias, obstaculos, perturbaciones o incomodidades que, en los hechos,
configuran una seria restriccidn para su cabal ejercicio, como por ejemplo, cuando
se es objeto de seguimientos perturbatorios carentes de fundamento legal y/o
provenientes de drdenes dictadas por autoridades incompetentes.

Por esta razon, considero que el hecho alegado como lesivo (seguimiento policial
sin justificaciéon alguna), al margen de que sea cierto o improbable, si forma parte
del contenido constitucionalmente protegido por el proceso de habeas corpus, razén
por la que estimo que no debe aplicarse el articulo 5.1 del CPConst. para resolver la
demanda, pues lo que debe determinarse es si el demandante ha sido, o no, objeto de
seguimientos perturbatorios por parte de los policias emplazados.

2.§. Anilisis de la controversia

4. De los medios probatorios obrantes en autos, no puede concluirse enfaticamente que

el demandante haya sido objeto de seguimientos perturbatorios carentes de
fundamento legal por parte de los policias emplazados. No existe prueba alguna que
demuestre seguimiento policial alguno al demandante, ni indicios razonables sobre
ello.

De otra parte, debo sefialar que en autos si obra una citacién policial que le ha sido
dirigida y notificada al demandante con la finalidad de investigar una denuncia
efectuada en su contra. Dicha citacion policial, segin la STC 02663-2003-HC/TC,
también puede ser controlada a través del habeas corpus restringido, a fin de
verificar si es reiterada e injustificada. Motivo por el que considero que la demanda
no puede resolverse bajo el argumento de que “los hechos expuestos no estan
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relacionado con el contenido constitucional de los derechos protegidos por el habeas

corpus”, pues segilin la sentencia citada, los hechos alegados en la demanda y en et
recurso de agravio constitucional como lesivos, si pueden ser objeto de control
mediante el proceso de habeas corpus.

6. En tal sentido, debo sefialar que en los medios probatorios obrantes en autos se
advierte que el demandante ha sido citado policialmente en una sola oportunidad
para rendir su manifestacion, es decir, que no ha sido objeto de citaciones policiales
reiteradas. Asimismo, del contenido de la citacion policial, obrante a fojas 34, se
desprende que ésta no puede calificarse como injustificada; por el contrario, ésta
tiene una finalidad legitima, que es la de investigar los hechos denunciados en su
contra. '

Ademas, de la lectura de la citacion policial también puede advertirse que en ésta se
sefiala en forma precisa el hecho por el cual se le estd citando al demandante para
que preste su manifestacion. Es mas, en ella se sefiala que si lo desea puede asistir a
rendir su manifestacion con el abogado de su eleccion.

7. Consecuentemente, la citacién policial referida es constitucional y no afecta ningun
derecho constitucional del demandante, porque no es reiterada e injustificada, ni
carece de una motivacién informativa dirigida al demandante, ya que de su lectura €él
puede saber por qué hecho va a rendir su manifestacidn y si lo desea puede asistir
con su abogado.

Por las razones detalladas, mi voto es porgue se declare INFUNDADA la demanda.

o Oc L LT on.nom.l

ECRETARIO RELATOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con ¢l debido respeto por la opinion de los magistrados colegas, mediante el presente
voto singular me permito disentir de ella, por los fundamentos que a continuacién
expongo:

1. La demanda interpuesta por don Segundino Julio Borja Ramirez tiene por objeto
gue cese la persecucién policial iniciada en su contra, toda vez que, segun refiere, no
existe orden judicial ni flagrante delito que la sustente. Agrega que desde hace dos
semanas los miembros de la Policia Nacional lo vienen buscando en su anterior
domicilio, desconociendo los motivos de dicha persecucion.

2. Al respecto, si bien no todo acto policial supone la amenaza o violacion del derecho
a la libertad individual, y que por lo mismo, no siempre cabe el habeas corpus frente
a este tipo de actuaciones, la ilegal persecucion policial que alega el actor, en los
términos que expone, si se encuentra dentro del Ambito de proteccién del proceso de
habeas corpus (articulo 25°, inciso 13, CPConst).

3. No obstante ello, en el caso de autos se aprecia que el actor ha sido notificado con
una citacion policial para que se apersone a la DIVINCRI a fin de esclarecer una
denuncia en su contra por la presunta comision de los delitos de estafa, orden
migratorio y asociacion ilicita para delinquir (fojas 34), lo que desvirtia su alegato
de que viene siendo objeto de una persecucion policial ilegal y/o injustificada.

En tal sentido, me adhiero al voto del magistrado Mesia Ramirez, toda vez que, por
los fundamentos que expone, también considero que la demanda debe ser declarada
INFUNDADA.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Viene a mi despacho la causa seguida por don Segundino Julio Borja Ramirez contra
Marco A. Montero Peche, Walter E. Tisza Sanchez y Saul Herrera Barreto, sobre
habeas corpus, para dirimir la discordia producida en la causa; al respecto, mi posicion
se ajusta a los fundamentos que a continuacion expongo:

1.

AV

De la demanda constitucional corriente a fojas 1 y 2 se puede advertir que el
beneficiario interpone demanda de habeas corpus alegando una supuesta
persecucion, habiéndose enterado por terceros que lo vienen buscando en su antiguo
domicilio sito en Jr. Los Incas 189-B, Urbanizacion Jorge Chavez del Distrito de
San Luis. Sin embargo sostiene que su hija ha vivido hasta hace unos dias en el
indicado domicilio y no le han hecho llegar ningiin documento o citacion pertinente.

De la declaracion de descargo que corre a fojas 38, 43, corroborada con la denuncia
interpuesta por dofia Luzmila Taipe Palomino, se puede advertir que la supuesta
persecucion alegada por el actor tenia como propdsito hacerle entrega de la citacién
359-09-DIRINCHI-PNP/JA E/DIVINCRI-LV-SL, de fecha 2 de abril del 2009, a
efectos de que se apersone al area de Investigaciéon — Este, de la Division de
Investigacién Criminal — La Victoria — San Luis con la finalidad de esclarecer las
denuncias presentadas en su contra por el delito contra el patrimonio.

El Juez del Vigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, mediante resolucién de fecha
30 de abril del 2009, declara infundada la demanda, considerando que el recurrente
via el presente proceso constitucional pretende cuestionar indebidamente la
legalidad de una investigacién previa a una posible denuncia fiscal y posterior
proceso penal.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres confirma la resolucién
impugnada bajo los propios fundamentos de la apelada, agregando que la autoridad
policial esta autorizada legalmente para notificar a una persona en virtud de una
denuncia interpuesta.

La Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas
corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia afectan el contenido constitucionalmente protegido
del derecho fundamental a la libertad personal.
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Si bien es cierto el habeas corpus es el proceso idéneo para proteger actos como
la concurrencia de reiteradas e injustificadas citaciones policiales, situactones
que inciden contra la libertad individual, considero que la presente demanda
debe ser rechazada, toda vez que conforme lo ha precisado el beneficiario, no le
ha llegado notificacion alguna que lo cite ‘a investigacién alguna en su contra,
con lo cual no se ha configurado concurrencia reiterada;, tampoco estariamos
frente a una concurrencia injustificada, en razén de que de las pruebas aportadas
en autos (f. 23), aparece una denuncia interpuesta en su contra por la comision de
ilicito penal, que no deja de ser una investigacién sin que ello afecte la libertad
personal.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 1 del
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y
fundamentos que sustentan la demanda no estdn referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, pues
en el caso concreto la investigacion preliminar efectuada en su contra po tiene
una incidencia directa y concreta en el derecho a la libertad personal.

CALLE HAYEN,
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