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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de noviembre de 2009, {a Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constituctonal interpueste por don Christian Antonio
Ramirez Pérez contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa. de fojas 144, su fecha 20 de agosto del 2009, que
declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de setiembre del 2008, £1 recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Provincial de Arequipa, solicitando que se deje sin efecto el
despido incausado de que ha sido victima; y que. por conmgmente se lo reponga en su
puesto de trabajo. Manifiesta que fue despedido sin expresion de causa, cuando se
encontraba suspendido el vinculo laboral por descanso médico; que ha laborado en el
area de limpieza publica, labor que es de cardcter permangnte; vy que se han vulnerado
sus derechos al trabajo, al debido proceso y 4 la protecciop contra el despido arbitrario.

Mediante resolucion de fecha 10 de diciembre/del 2008. el Sexto Juzgado civil
de Arequipa declara inadmisibles, por extemporaneds, las excepciones propuestas v la
contestacion de la demanda.

Con fecha 28 de enero del 2009, el mehcionado Juzgado declard infundada la
deanda, por estimar que la extincidn del vinglilo laboral del demandante estd arreglada
echo, dado que se produjo dentro del pgflodo de prueba.

La Sala revisora confirmé la apeladly, por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El recurrente interpone demanda de amparo. solicitando que se deje sin efecto el
despido incausado de que ha sido victima; y que, por consiguiente, se lo reponga
en su puesto de trabajo.

Analisis del ¢aso concreto

2. El demandante sostiene que ha sido objeto de despido arbitrario. entre otras

,.,
2.

razones, porque sostiene que adquirié {a proteccién contra el despido arbitrario
dado que su vinculo laboral se prolongé por mas de 3 meses, esto ¢s, que superd
el periodo de prueba, puesto que los dias que estuvo con descanso médico se
acumulan a lo dias laborados.

te fue contratado para prestar servicios en
arzo y el 13 de junio del 2008, esto es. por
un tiempo inferior a 3 meses, el cugl esta previsto como periodo de prucba por el
articulo 10.° del Texto Unico/ del Decreto Legislativo N.° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N.°
003-97-TR. Vencido el plazo/de duracién de! contrato, el recurrente fue cesado;
por consiguiente, no habiendo superado el demandante el periodo de prueba, no
adquiri6 la proteccién contra el despido arbitrario.

Se desprende de autos que el recu
la entidad demandada entre el 16 de

Debe precisarse que no es convincente la alegaci;’;ﬁ del recurrente en el sentido
que entre el 11 y el 18 de junio se encontraba gon descanso medico y que, por
tanto, su vinculo laboral se habria prolongado Wasta esta Gltima fecha. En cfecto.
se aprecia del Acta de Verificacion, que corr fa fojas 9, levantada el 10 de julio
del 2008 por la Inspeccion Regional de Trabhjo de Arequipa, que el Inspector de
Trabajo verificd que “La culminacion de] Ainculo laboral se produjo dentro del
perfodo de prueba (...)", afirmacion que flo fue objetada por el recurrente en esa
oportunidad. como se desprende de su planifestacion recogida en dicha acta. Por
otro lado. el recurrente tampoco acyedita haber reclamado, en su momento,
directamente a su ex empleadora, pgsentando el certificado médico que obra a
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5. En consecuencia, no habiendo sido acreditada la violacion de los derechos
fundamentales invocados en la demanda, por haberse producido la decision de
conclusion del vinculo dentro del periodo de prueba. la presente demanda no
pucde ser amparada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica de] Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.
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MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS .

ETO CRUZ
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