EXP. N.° 04947-2009-PHC/TC
2 LIMA ) )
HARLAN SOLIS SOROGASTUA A
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FAVOR DE MANUEL OCTAVIO
GOMEZ PACHON Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de setiembre de 2010, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Harlan Solis Sorogastta

ontra la resolucién emitida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos

™ con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 494, su fecha 18
de junio de 2009, que declar6 improcedente la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de febrero del 2009 don Harlan Solis Sorogastua interpone
, demanda de habeas corpus a favor de Manuel Octavio Gémez Pachoén, Jhon Cérdenaz
Diaz, Jhon Shmelling Cardenas Pinto, Victor Hugo Cardenas Pinto y Marco Antonio
/ _ Ruiz Fonseca contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la
” Corte Suprema de Justicia de la Republica, doctores Gonzales Campos, Lecaros
ornejo, Valdez Roca, Molina Ordofiez y Vinatea Medina. El recurrente solicita que se
eclare nula la sentencia de fecha 21 de julio del 2008 (Recurso de Nulidad N.° 1603-
2007), por la que se condena a los favorecidos por el delito contra la Salud Publica,
trafico ilicito de drogas y, ademas, contra Marco Antonio Ruiz Fonseca por el delito
contra el orden financiero y monetario, circulacion de billetes falsos; vulnerando sus
derechos al debido proceso, de defensa, a la motivacid las resoluciones judiciales y
los principios de presuncion de inocencia e dubio pro reo.

El recurrente sefial e la sentencia de fecha 21 de julio del 2008 carece de
motivacién pues se ha aplicado una norma jndebida, existe ausencia de una acusacion
clara (se condeno bajo un supuesto de hechd no investigado), y no se explica la razén de
la condena. Asimismo refiere que n0 se ha indicado cual ha sigb la prueba que
directamente involucra a los favorecidos en los hechos impyfados. Respecto al
favorecido Marco Antonio Ruiz Fonseca, aduce que se le ha aplicado diferentes tipos
penales para calificar su conducta, pero que no se hace snenciéon de ello en la
cuestionada sentencia, y que en la parte pertinente del sexto £onsiderando, s6lo se hace
na pequeia referencia a la responsabilidad de los fdvorecidos Jhon Shmelling
irdenas Pinto, Jhon Cardenas Diaz, Victor Hugo Céapdenas Diaz y Manuel Octavio
hmez Pachon.

El Procurador Publico a cargo de los asygpfos judiciales del Poder Judicial, al
ontestar la demanda sefiala que no se puede wffizar a la justicia constitucional como
una tercera instancia para que valore nuevamenfe los medios probatorios actuados en el
proceso penal que condeno a los demandantes
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A fojas 84, 87, 88, 423 y 429 obran las declaraciones de los vocales emplazados,
en las que sefialan que no se ha transgredido ningin derecho que amenace la libertad
individual y que la sentencia cuestionada cumple con los requisitos exigidos de
razonabilidad y congruencia, afladiendo que no se puede pretender una nueva valoracion
de las pruebas del proceso penal.

De fojas 134 a 145 y 193 obran las declaraciones de los favorecidos en las que
se ratifican en los extremos de la demanda, reiterando que la sentencia cuestionada
carece de motivacion pues no se ha determinado las pruebas que acrediten su
responsabilidad, no se ha dictado una pena justa y la sustancia encontrada, sulfato de
cocaina, no es droga, alegando al respecto que no se les ha encontrado residuos de
droga y que con el hecho de ser familia han querido hacerlo pasar como sustento para
acreditar la supuesta organizacion criminal.

El Décimo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 6 de abril del 2009,
declar6 infundada la demanda por considerar que en la sentencia cuestionada se ha
efectuado una adecuada valoracion de los hechos imputados a los favorecidos, se ha
precisado los medios probatorios y no se advierte trasgresion al principio de
congruencia.

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada, entendiéndola como
improcedente porque la sentencia cuestionada se encuentra motivada.

FUNDAMENTOS

nda es que se declare nula la sentencia de fecha 21 de
julio del 2008 (Recu N.° 1603-2007), expedida por la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Sdprema de Justicia de la Republica, por vulnerar los
derechos de los favorecidosal debido proceso, de defensa, a la motivacion de las
resoluciones judiciales yos principios de presuncién de inocencia e in dubio pro
reo.

1. El objeto de la presente de

2. El Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencigZ/de que las decisiones
judiciales sean motivadas conforme al articulo 139°, ingf§o 5), de la Constitucion,
garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a lafue pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una cefitroversia, asegurando que el
ejercicio de la potestad de impartir justicia se haga/on sujecion a la Constitucion y
a la ley, pero también con la finalidad de facilitag/in adecuado ejercicio del derecho
de defensa de los justiciables. Es asi que en xpediente N.° 1230-2002-HC/TC
este Colegiado sefialo que “La Constitugipn/no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su c ido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruencjg/entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacigfl de la decision adoptada, aun si esta es
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breve o concisa (...). Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las

Yalegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean objeto de un
pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia
garantiza que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion
razonable de los hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de
ellas en la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento
empleado guarde relacion y sea proporcionado y congruente con el problema que
al juez penal corresponde resolver”.

En tal sentido el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales implica la
exigencia de que el organo jurisdiccional sustente de manera ldgica y adecuada los
fallos que emita en el marco de un proceso. Ello no supone en absoluto una
determinada extension de la motivacion, sino fundamentalmente que exista: a)
fundamentacion juridica, lo que conlleva que se exprese no solo la norma aplicable
al caso en concreto, sino también la explicacion y justificacién de por qué el hecho
investigado se encuentra enmarcado dentro de los supuestos que la norma prevé; b)
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion de los
argumentos que expresan la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y lo
pretendido por las partes; y, ¢) que por si misma exprese una suficiente justificacion
~-de la decision adoptada, aun cuando esta sea sucinta, o se establezca el supuesto de
motivacion por remision [Cfr. Expediente N.° 4348-2005-PA/TC].

En ¢l caso de autos, este Tribunal considera que no existe vulneracion de los

derechos y principios invocados pues en la sentencia condenatoria de fecha 21 de

julip de 2008, obrante a fojas 19 de autos, se puede apreci

a) En el Considerando Tercero se sefighin los hechos imputados a los

favorecidos.

b) En el Considerando Cuarto se-€stablece que no existe trasgresion al
principio de congruencia s la modalidad agravada atribuida a los
favorecidos, materia de la acusacion fiscal, consiste “(...) en la
adquisicion, acopio, acondicionamiento y transporte de alcaloide de
cocaina e insumos de quimicos fiscalizados para el procesamiento y
transformacion de cocaina en estado solido a liquido (,,.)”. Asimismo,
se hace un analisis respecto a la legislacidon aplicablepor el tiempo en
que fueron cometidos los delitos.

) A fojas 196 obra la Denuncia N.° 005-2003, en
denuncia contra los favorecidos por el delito
trafico ilicito de drogas en la modalidad de
acondicionamiento y transporte de alcaloide
quimicos fiscalizados (...)”, y contra el fa
Fonseca; ademas se le denuncio por el d
monetario, circulacion de billetes fal
Auto Apertorio de Instruccion de Agjas 220 y posteriormente a la
Acusacion fiscal, al Dictamen N.° 6-04 y el Auto de Enjuiciamiento
de fojas 255, en los mismos términgé de la denuncia fiscal.

que se consigna la
tra la Salud Publica,
/..) adquisicion, acopio,
e cocaina e insumos
1do Marco Antonio Ruiz
contra el orden financiero y
, denuncia que dio mérito al
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d) En el Considerando Quinto se establecen las pruebas por las que los

favorecidos son condenados, sefialandose el Acta de registro
domiciliario, comiso de droga, insumos quimicos fiscalizados, los
resultados preliminares de andlisis quimicos; asi como las pericias
quimicas que fueron ratificadas en el juicio oral.

En el Considerando Sexto se sefiala que el favorecido Marco Antonio
Ruiz Fonseca tenia la calidad de dirigente de la organizacién de acuerdo
a su propia manifestacion policial, realizada en presencia del Ministerio
Publico; asimismo se hace referencia a la apertura de un sobre de carta y
vistas fotograficas. En el Considerando Octavo se sefiala su participacion
en el delito contra el orden financiero y monetario, circulacion de
billetes falsos y las pruebas que lo acreditan.

En el mismo Considerando Sexto se hace referencia a la participacion de
Jhon Shmelling Cardenas Pinto, Jhon Cardenas Diaz, Victor Hugo
Cardenas Diaz y Manuel Octavio Gomez Pachon.

5. El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que este proceso
constitucional no puede utilizarse para evaluar el criterio jurisdiccional de los
vocales emplazados.

6. En consecuencia, es de aplicacion, a contrario sensu, el articulo 2° del Cddigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los
derechos al debido proceso, de defensa, a la motivacion de las resoluciones judigiales y
de los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ

\ " A
FSEAR TtAfeoLRFIATOPL DLNAS

/ \
MESIA RAMIREZ ( /

BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN /
ALVAREZ MIRANDA | /
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