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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.? 04950-2009-PHC/TC
LIMA

LUIS IGNACIO AGUIRRE
ROIJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 9 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Iito Crug, pronuncia la siguicente sentencia

ASUNTO

Reeurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis lgnacio Aguirre
Rojas, a favor de don Santiago Rubifios Daga, contra la sentencia expedida por la
Tercer. Sala Penal para Procesados en Carcel de la Corte Superior de Justicia de [.ima.
de fojas 182, su fecha 16 de julio de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de febrero de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Santiago Rubifios Daga v la dirige contra los miembros
integrantes de la Primcera Sala Penal para Procesados en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima. con la finalidad que sc deje sin efecto la resolucién de fecha 16 de
encro de 2009, que revoca la resolucion de fecha 1 de abril del 2008 y dicta ¢l mandato
de detencidn en contra del favorecido en el proceso penal que se le sigue por ¢l delito
contra la libertad —libertad sexual- violacion sexual- en agravio de la menor signada con
la clave 476-2000. Aduce que se han vulnerado sus derechos al debido proceso. a la
motivacion escrita de las regoluciones judiciales, al principio de no ser privado de su
derecho de delensa, a Ja7igualdad de derechos, al derecho a la libertad personal y a las
garantias judiciales./

Alega que el JMzgado Penal Permanente de Lima le impuso al favorecido
mandato de detencion/por el delito de actos contra el pudor contra la mengt de clave
476-2000, medida gue tue variada por la de comparecencia restringida, siendo
excarcelado por cl Aucz del Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Limla/;g indica que
frente a dicha regolucién el Ministerio Publico no apeld, pero pidiy ampliacion de
instruccion a fin de comprender al favorecido como autor del delito e/ violacidn sexual
contra la menor antes citada, pedido que si se dispuso, resofjéndose ademas la
subsistencia de la medida de comparecencia restringida: y que agtg’ dicha imposicion el
Ministerio Publico apelé la medida. la que fue revocada por la g¢/mandato de detencién

que ahora es materia de cuestionamiento.

Realizada la investigacion sumaria. los Jueces intfgrantes de la Primera Sala
nal para Procesados en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima manifiestan
¢ dictaron el mandato de detencion al concurrir cppulativamente los requisitos
ntemplados en el articulo 135° del Codigo Procesal Peglal.
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EI Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima declar$ infundada la demanda, por

considerar que la resolucién cuestionada, que revoca el mandato de comparecencia
restringida por el de mandato de detencion, se encuentra motivada de manera suficiente
y razonada.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel confirmé la apelada por

los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

El objeto de la presente demanda de habeas corpus es cuestionar la Resolucion de
fecha 16 de enero de 2009, que dispuso la revocacion de la medida de
comparecencia restringida por la de mandato de detencion dispuesta contra el
favorecido con la accion en el proceso que se le sigue por el delito contra la libertad

sexual-violacion sexual de menor de edad, en agravio de la menor con clave 476-
2000.

Cuestiones previas

Sobre la firmeza de la resolucion que se pretende cuestionar

2.

Del estudio de autos se puede apreciar que el auto que amplio la instruccion contra
el favorecido por el delito de violacion sexual también resolvio dejar subsistente el
mandato de comparecencia restringida (f. 69), medida que fue apelada por el
Ministerio Pablico y que fue revocada por la Sala demandada (f. 80), por lo que
adquirid la calidad de firme.

Sobre el derecho a la debidﬁ mofivacion de las resoluciones judiciales
3.

El articulo 139, inciso 3 d¢f la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdicgfonal la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional; en consg€uencia, cuando el érgano jurisdiccional administra justicia
esta obligado a obseryar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limiges del ejercicio de las funciones asignadas.

En ese sentido. la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y es al fnismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivagion, por un lado,
se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de gbnformidad con la
Coistitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constituciénf y. por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de

motivacion insuficiente
Este Tribunal ya se ha referido bésicamente al minifho de motivacion exigible
atendiendo a las razones de hecho o de derecho indigffensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. Si bien, no se tydfa de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, a aqui en términos generales,
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sOlo resultard relevante desde una perspectiva constitucional, si es que a ausencia
de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo
que en sustancia sc estd decidiendo (STC N.° 1701-2008-PH/TC).

La falta de motivacion interna del razonamiento

6. La falta de motivacion interna del razonamiento [defectos internos de la motivacion|
se presenta en una doble dimension: por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez en su decisién;
y, por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta
como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente,
las razones en las que se apova la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar
el ambito constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
argumentos utilizados en la decision asumida por el Juez o Tribunal; sea desde la
perspectiva de su correccion logica o desde su coherencia narrativa.

: 7. Asimismo, este Tribunal se ha pronunciado sobre la exigencia de motivacion que
comporta ¢l dictado de una medida privativa de la libertad como la detencion
judicial, sefialandose, ademas, que la resolucién “debe expresar por si misma las
condiciones de hecho v de derecho que sirven para dictarla o mantenerla”
[Sentencias recaidas en los Exp. N.° 1260-2002-HC/TC, N.° 0791-2002-HC/TC y
N.21091-2002-HC/TC}.

Andlisis del caso concreto

Sobre la motivacion de la résglucion cuestionada
8. De la resolucion cuéstiogada, obrante a fojas 78, se advierte que al dictar cl
mandato de detencion 1g€ magistrados emplazados argumentaron que:
“Si hien alega tener ghmicilio y trabajo conocido es de sefialar que en el inmueble
sehalado como vivighda se habria cometido el hecho imputado, en el cual a la luz
de la denuncia, afla hora en que habria ocurrido los hechos no era ocupada por
ofra persona.
Que, en cuanip al trabajo conocido, el procesado sostiene dedicarse a lu venta de
comida en 4n mercado: sin embargo, la licencia de funcionamiepto de lu
municipalidad es concedida a Delfina Daga Cortez. mds no al pmc/{ado por lo
que se concluye que existe peligro procesal”. /
Al respecto este Tribunal advierte que el mandato de detencion ad
de motivacién interna de razonamiento con respecto al peligr
cuanto al extremo que analiza si el procesado cuenta con domifilio conocido, éste
deviene en un discurso confuso, incapaz de trasmitir, de p0do coherente, si el
demandante tenfa o no domicilio conocido, por cuanto ¢l hegfo que alude, esto es. ¢l
haberse cometido el delito en el domicilio que menciona y£1 no haberse encontrado
otra persona presente, no resulta idoneo para justificar gl/que tenga o no demicilio.
. Asimismo. en cuanto a las razones en las que se apoyg/dd decision para justificar que
~ el imputado no cuenta con trabajo conocido se hace figongruente que por no tener la

ce de una falla
rocesal. Asi. en



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

titularidad de la licencia de funcionamiento de un local de venta de comida el
accionante no pueda tener un trabajo conocido; configurdndose, a todas luces, una
indebida motivacién.

Por lo tanto, el Tribunal Constitucional, de lo anteriormente expuesto, considera que
la resolucion de fecha 16 de enero de 2009, que dispuso la revocacion de la medida
de comparecencia restringida impuesta al favorecido por la de mandato de detencién
en <l proceso que se le sigue por el delito contra la libertad sexual-violacién en
agravio de la menor con clave 476-2000, no ha sido debidamente motivada, por lo
que debe ser dejada sin efecto. Ello no implica la excarcelacién del accionante, sino
el hecho de que se emita un nuevo pronunciamiento, que puede tener el mismo
sentido si asi se considerase. pero teniendo en cuenta las observaciones aqui

precisadas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de hébeas corpus por haberse acreditado la
vulneracion del derecho a la motivacién de las rescluciones judiciales.

Declarar NULA la Resolucion de fecha 16 de enero de 2009, que dispuso la
revocacion de la medida de comparecencia restringida por la de mandato de
detencion dispuesta contra ¢l demandante, en el proceso que se le sigue por el
delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de edad en agravio de la
menor con clave 476-2000.

Ordenar se expida en el dia nueva resolucion fundamentando la concurrencia o no
de los presupuestos previstos en el articulo 135° del Codigo Procesal Penal.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ \
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

SECRETARIO RELATOR




