TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 4968-2009-PA/TC
LIMA
WILBER TEODOMIRO ALEGRE ELERA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
'Lima, 9 de diciembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilber Teodomiro
Alegre Elera contra la resoluciéon de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 94, su fecha 5 de junio de 2009, que confirmando la apelada,
rechazo in limine la demanda y la declaré improcedente; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 31 de octubre de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo

contra: 1)Angel Romero Diaz en su condicién de Presidente de la Corte Superior de

Justicia de Lima, y 2) la Comisién del Proceso de Evaluacion y Seleccidn de Peritos

Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin que se declaren inaplicables
w los articulos 2°, 3° y 4° de la Resolucion Administrativa N° 348-2008-P-CSJL/P], de
fecha 16 de setiembre de 2008, y publicada en el diario oficial £l Peruano con fecha

‘ 17 de setiembre de 2008. Invoca la vulneracion del principio de legalidad, del
; debido procedimiento y de la seguridad juridica entre otros.

2. Que el recurrente manifiesta que mediante la Resolucion Administrativa N.* 348-
2008-P-CSJL/PJ se determina la continuidad, de forma provisional, de los
profesionales peritos integrantes de la Nomina de Peritos Judiciales de los afios
2006-2007, hasta que 1la Comisién del Proceso de Evaluacién y Seleccion de Peritos
Judiciales de la Corte Superior de Justicia de Lima, en un plazo de 60 dias, culmine
el procedimiento de Seleccion y evaluacion de pentos judiciales para los afios
judiciales 2008-2009. Debido a ¢llo, el recurrente alega que al convocarse de manera

J general el proceso de seleccidn de peritos nuevos, la resolucién cuestionada omite

pronunciarse respecto de los peritos que ya se encuentran inscritos en el Registro de
Peritos Judiciales (REPEJ), los cuales deben revalidar su inscripcion en el referido
Registro cada dos afios.

e

resolucién de fecha 5 de noviembre de 2008 (fojas 41), declard improcedente de
manera liminar la demanda en virtud de lo establecido por el articulo 5.2° del
Codigo Procesal Constitucional.

:' 3. Que €l Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, mediante

4. Que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirm¢é la
apelada por el mismo fundamento.
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5. Que conforme al inciso 2) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales son improcedentes cuando “existan vias procedimentales,
tgualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional amenazado o
vulnerado (...)”; es decir, si el afectado dispone de otros mecanismos en la via
judicial ordinaria que tienen también la finalidad de proteger ¢l derecho
constitucional presuntamente vulnerado, los cuales son igualmente idoneos para la
defensa de sus derechos que considera lesionados, debe acudir a ellos debido al
caricter residual del proceso de amparo.

6. Que este Colegiado ha interpretado dicha disposicion sefialando que el proceso de
amparo “(...) ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen
que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la
calificacion de fundamentales por la Constitucién Politica del Pera. Por ello, si hay
una via efectiva para el tratamiento de la tematica propuesta por el demandante, esta
no es la excepcional del Amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo
extraordinario” (Exp. N° 4196-2004-AA/TC, Fundamento N.° 6). Asimismo, ha
establecido que solo en los casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas,
satisfactorias o eficaces para la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccién
urgente, o en situaciones especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los
Jueces, serd posible acudir a la via extraordinaria del amparo.

7. Que en el presente caso, el acto presuntamente lesivo se encuentra constituido por la
Resolucion Administrativa N° 348-2008-P-CSJL/PJ, emitida por la Corte Superior
de Justicia de Lima, la cual puede ser cuestionada a través del proceso contencioso-
administrativo establecido en la Ley N° 27584. Dicho procedimiento constituye una
“via procedimental especifica” para la remocioén del presunto acto lesivo de los
derechos constitucionales invocados en la demanda y, a la vez, resulta también una
via “igualmente satisfactoria” respecto al “mecanismo extraordinario” del amparo,
por lo que la controversia planteada debi6 ser dilucidada en el referido proceso. Que
en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacién del
articulo 5.2° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru '

RESUELVE, con el fundamento de voto, adjunto, del magistrado Landa Arroyo
]

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO -
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

Ui & .L WA ﬁm -ﬁ...q.-........
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Si bien concuerdo con el fallo estimo preciso exponer algunas consideraciones sobre el
fundamento 6 de la resolucién, con el que no estoy de acuerdo. Por consiguiente, con el
usual respeto hacia la opinién de mis colegas, presento el siguiente fundamento de voto.

1.

En el fundamento 6 de la resolucién se indica que el proceso de amparo esta
disefiado para atender requerimientos urgentes a fin de tutelar adecuadamente los
derechos constitucionales “directamente comprendidos dentro de la calificacion de
fundamentales por la Constitueién Politica del Peri.,” La cita sin embargo -que
efectivamente es extraida de la STC 04196-2004-AA/TC- no debe ser interpretada
de manera restrictiva o bajo un tamiz estrecho.

Si bien la finalidad del amparo es garantizar la efectiva vigencia de los derechos
fundamentales (art. Il del Cédigo Procesal Constitucional), es de apreciarse que el
principio de la fuerza normativa de la Constitucion plantea también la proteccion
de aspectos relativos a derechos constitucionales extraibles no solo del capitulo
“Derechos Fundamentales de la Persona”. De esta forma, se tienen derechos
fundamentales que estdn fuera del referido capitulo, asi como otros que han sido
reconocidos por tratados internacionales de derechos humanos, pero que no existen
expresamente en la Constitucién.

Asi, el Tribunal Constitucional también se ha pronunciado por ejemplo sobre el
derecho a la salud. En la STC 2945-2003-AA/TC, se afirmé que si bien “el derecho
a la salud no se encuentra contemplado entre los derechos fundamentales
establecidos en el articulo 2° de la Constitucién sino mas bien se lo reconoce en el
capitulo de los derechos economicos y sociales a que se refieren los articulos 7° y
9° de la Constitucién”, cuando su vulneracion implica una afectacién a la vida,
integridad fisica o libre desarrollo de la personalidad, tal derecho adquiere un
caracter fundamental. De igual forma el Tribunal tutela derechos de configuracion
de legal como la tutela procesal efectiva.

Por ultimo, si bien casi en su integridad los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucién lo estan también recogidos en los tratados intemacionales de
derechos humanos que el Peri ha ratificado, existen también algunos derechos
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humanos que no han sido reconocidos expresamente por la Constitucién. Ejemplo
de ello sera el derecho a la consulta de los pueblos indigenas, que esta reconocido
en el Convenio N.° 169 de la OIT, del cual el Estado peruano es parte [STC 03343-
2007-PA/TC, Fund. 31-40] o el derecho de acceso a la funcidn publica [STC 0025-
2005-AVTC, Fund. 24], reconocido por la Convencién Americana sobre Derecho
Humanos y el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos.

5. En conclusion, el parrafo referido de la sentencia puede generar el desarrollo de
interpretaciones regresivas en materia de derechos fundamentales al poder derivar
de éste argumentaciones que nieguen el adjetivo de fundamental a los derechos que
estén fuera del capitulo “Derechos fundamentales de la Persona”. A fin advertir y
de evitar ello es que se plantea el presente fundamento de voto.

S.

LANDA ARROYO




