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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 04977-2009-PA/TC

LAMBAYLEQUE _ )
SEGUNDOQ HERCILIO VASQUEZ ACUNA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de encro de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Hcrcilio

Viasquez Acufia contra la resolucion de la Sata Espectalizada en Derecho Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 471, su fecha 27 de agosto dc
2009, que declara infundada la demanda de amparo de autos interpuesta contra la
Entidad Prestadora de Servicios de Sancamiento de Lambayeque S.A. (EPSEL S.A )y,

¥ ATENDIENDO A

o2

Que el recurrente interpone demanda de amparo solicitando que se deje sin cfecto
el despido fraudulento del cual fue objeto mediante la Carta N.° 673-2008-EPSEL-
SA/GG, de fecha 16 de julio de 2008, y que, en consecucncia, se disponga su
reincorporacion en su puesto de trabajo. Manifiesta que en la carta cucstionada se I¢
imputan hechos notoriamente inexistentes.

16, mediante las Cartas N."™" 568-2008-
EPSEL-SA-GG vy 673-2008-EPSEL-SA/GG se le imputa al recurrentc las faltas
graves previstas en los incisos a), ¢) yd) del articulo 25° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, rcferidas al incumplimpénto de las obligaciones de trabajo que suponc
el qucbrantamiento de la buena fglaboral; la inobservancia del Reglamento Intermo
de Trabajo; la retencién o utilizacion indebida de bicnes y servicios del empleador
en beneficio propio o de tercgros, con prescindencia de su valor; el uso o entrega a
terceros de informacion regérvada del empleador; y la sustraccion o utilizacion no
autorizada de documento$ de la empresa, esto es, informacion falsa al empleador
con la intencion de causarle perjuicio u obtener una ventaja y la competencia
desleal.

Que conforme se advierte de fojas 2

Que este Colegiado, en la STC 0206-2005-PA, en cl/marco de su funcién
ordenadora que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso
de amparo, ha precisado, con cardcter vinculante, los efiterios de procedibilidad de
las demandas de amparo concernientes a materia labdral de los regimenes privado y
publico.

Que de acuerdo con tales criterios, y en congbrdancia con el articulo V11 del Titulo
Preliminar y el articulo 9° del Cédigo Pro¢esal Constitucional, se concluye que, en
el presente caso, no corresponde evaludy la pretension en esta sede, pues el caso
gira en torno a hechos controvertiges,/dado que el recurrente alega que no se le
adjuntaron ni el Informe N.? 001-2008-02-3472, ni la Hoja Informativa N.° 002-
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2008-EPSEL.SA.-PI/OCI, citadas en la carta de preaviso dec despido, que dan
cuenta sobre su responsabilidad administrativa y la comision de graves falfas
laborales relacionadas con su conducta, razén por la cual s¢ habria restringido su
derecho de defensa, mas aun cuando se le prohibio su ingreso a las instalaciones de
EPSEL.

5. Que este Tribunal en el precedente mencionado, ha sostenido que *(...) solo en los
casos en que tales vias ordinarias no sean idéneas, satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situacioncs
especiales que han de ser analizadas, caso por caso por los jucces, serda posible
acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante la carga
de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la via idonea para
restablecer el ejercicio de su derecho vulnerado, y no el proceso judicial ordinario
de que se trate”. Se desprende pues que la demanda de amparo sélo serd viable en
los casos en que el recurrcnte acredite fehacientemente los hechos alcgados
mediante medios probatorios que no requieran de actuacion, por tratarse ¢l proceso
de amparo de un proceso sumario que carece de estacion probatoria.

6. Que, por otro lado, en la STC 976-2001-AA/TC, se establecio que se presenta un
despido fraudulento cuando se despide al trabajador con éanimo perverso vy
auspiciado por ¢l engafio; por ende, de manera contraria a la verdad y a la rectitud
de las rclaciones laborales, como sucede cuando se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o cuando se le atribuye una falta no
prevista legalmente, vulnerando el principio de tipicidad.

7. Que, a criterio de este Colegiado, con los instrumentos obrantes en autos no s¢ ha
podido probar que el despido del que fue objeto el recurrente esté comprendido en
alguno de¢ los supuestos precisados en el considerando preccdente; por lo que,
subsistiendo la controversia, ¢l proceso de amparo no resulta la via idonea para
resolveria.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS |
ETO CRUZ /
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