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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 5003-2009-PHC/TC
SANTA )
ADELAIDA FAJARDO NUNUBERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de junio de 2010 la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por César Rodriguez Fajardo
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
del Santa, de fojas 275, su fecha 4 de septiembre de 2009, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2009, don César Rodriguez Fajardo interpone demanda
de habeas corpus a favor de su madre, dofia Adelaida Fajardo Nufiubero, de setenta y
ocho afios de edad, en contra de sus hermanos Rolando Redriguez Fajardo, Flavia
Raquel Rodriguez Fajardo, Enrique Rodriguez Fajardo y Teodoro Ignacio Raquel
Rodriguez Fajardo, con la finalidad de que a la favorecida no la retengan en contra de su
voluntad, ni le causen torturas psicoldgicas o mentales, pues considera que los derechos
de libertad individual, integridad personal y el derecho a la vida estin siendo
vulnerados.

Refiere que el dia 7 de abril del 2009, a las siete de la mafiana, los emplazados se
llevaron a la agraviada al meédico (ya que no puede movilizarse por sf misma) sin tomar
en cuenta que estaba citada para declarar en el Juzgado Mixto Transitorio de Nuevo
Chimbote por el proceso de violencia familiar que interpuso contra los emplazados, los
que tenian la intencion de frustrar la diligencia y quedar impunes; alega que desde esa
fecha los demandados tienen a su madre privada de su libertad en el domicilio de uno de
ellos ( Rolando Rodriguez Fajardo).

Durante la investigacion sumaria se tomaron las declaraciones del recurrente
César Rodriguez Fajardo, de la favorecida y de los demandados Teodoro Ignacio
Raquel Rodriguez Fajardo, Flavia Raquel Rodriguez Fajardo, Rolando Rodriguez
Fajardo y Enrique Rodriguez Fajardo.

El Juzgado Penal Transitorio de Nuevo Chimbote, mediante resolucién de fecha
31 de julio de 2009, declara fundada la demanda por considerar que se ha configurado la
alegada afectacidn invocada de los derechos fundamentales de la favorecida, tomando
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en cuenta su declaracion de querer volver a vivir en su casa, conforme al Acta de
Verificacion.

La Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa revoca la
apelada y, reformandola, la declara infundada al no encontrar elementos de juicio
suficientes que le permitan verificar que la demandante se encuentra contra su voluntad
en el inmueble de los demandados.

FUNDAMENTOS

1. De autos fluye que la pretension de la demanda consiste en ordenar a los
emplazados el cese de los actos de retencion indebida de la favorecida Adelaida
Fajardo Nufiuvero y su traslado a su domicilio ubicado en la urbanizacién José
Carlos Mariategui, manzana N3, lote 37, distrito de Nuevo Chimbote.

Derecho a la integridad

2. Tanto el articulo 200°, inciso 1, de 1a Constitucién como el articulo 25° del Cédigo
Procesal Constitucional han establecido expresamente que el proceso constitucional
de habeas corpus tiene por objeto la proteccién del derecho fundamental a la libertad
individual, asi como los derechos conexos a él; en el presente caso, este Colegiado
entiende, en términos estrictamente constitucionales, que el fin que persigue el
recurrente es garantizar los derechos a la libertad, a la integridad personal a la salud
y a la vida de dofia Adelaida Fajardo Nufiubero, y su derecho a gozar de una vida
digna, sin torturas psicolégicas ni mentales.

3. Enla STC 10087-2005-PA se establecid que la dignidad de la persona humana es un
dinamo de derechos fundamentales, ademas, constituye un valor y un principio
portador de valores constitucionales; por ello, es parametro fundamental de la
actividad del Estado y de la Sociedad. De esta forma la dignidad se proyecta no solo
defensiva o negativamente ante las autoridades y los particulares, sino también
como un principio de actuaciones positivas para el libre desarrollo de la persona y
de sus derechos.

4. Derivados de la dignidad del ser humano, aparecen como condicion de existencia de
la ciencia del Derecho Constitucional y del Derecho Procesal Constitucional, los
derechos fundamentales, siendo el derecho a la salud uno de los logros mds
significativos de la constitucionalidad del estado. Este Tribunal en la STC 05408-
2007-PHC/TC precisoé que: “si bien es cierto que el derecho a la salud no estd
contenido en el capitulo de derechos fundamentales de la Constitucion, también es
cierto que su irrescindible conexidn con el derecho a la vida, a la integridad y el
principio de dignidad, lo configura como un derecho fundamental indiscutible,
pues, constituye, como dice el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley General de
Salud N.° 26842, "condicion indispensable del desarrollo humano y medio
fundamental para alcanzar el bienestar individual y colectivo”. Por ello, deviene en
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condicion necesaria del propio ejercicio del derecho a la vida y, en particular, a la
vida digna”.

5. La conservacion del estado de salud en cuanto contenido del derecho constitucional

a la salud comprende tanto su ejercicio como su goce. Por esto, una perturbacién en
el goce de la misma constituye una lesion a tal derecho fundamental. Cabe precisar
que la salud protegida no es Unicamente la fisica, sino también la psicolégica y
mental de la persona.

6. El derecho a la salud mental es parte integrante del derecho a la salud y se encuentra
reconocido en las fuentes normativas del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. Asi, segun el articulo 12.° del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, toda persona tiene derecho al “disfrute del mds
alto nivel posible de salud fisica y mental”. Por su parte, €l Protocolo de San
Salvador prevé, en su articulo 10.°, que toda “persona tiene derecho a la salud,
entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social”.

W. Este Tribunal Constitucional ha sefialado en la STC 1317-2008-PHC/TC */...] que

"

£

como lo establecio la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Velasquez Rodriguez (fundamentos 127 v ss.), que es el Tribunal de los derechos
humanos el que debe determinar cudles han de ser los criterios de valoracién de
las pruebas aplicables en este caso. Y no cabe duda que en los procesos de hibeas
corpus estos criterios son menos formales que en los ordinarios. En el hdbeas
corpus, los medios probatorios se orientan en funcion a la naturaleza, cardcter y
gravedad del acto lesivo. Por consiguiente, parafraseando el fundamento 130 de la
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos aludida, en los
procesos de la libertad las pruebas directas, sean testimoniales o documentales, no
son las unicas que pueden servir de fundamento para legitimar una sentencia; la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones también pueden servir de
argumento siempre que de éstas se desprendan conclusiones consistentes sobre los
hechos .

Derecho a la integridad protegida por el habeas corpus

8. Este Colegiado considera oportuno sefialar que el proceso constitucional de hibeas
corpus, aun cuando tradicionalmente ha sido concebide como un mecanismo
procesal orientado, por antonomasia, a la tutela del contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental a la libertad personal, su evolucién positiva,
jurisprudencial, dogmatica y doctrinaria ha determinado que su propésito garantista
trascienda ¢l objetivo descrito para convertirse en una verdadera via de proteccion
de lo que podria denominarse /a esfera subjetiva de libertad de la persona humana,
correspondiente no sélo al equilibrio de su nicleo psicosomdtico, sino también a
todos aquellos 4mbitos del libre desarrollo de su personalidad que se encuentren en
relacion directa con la salvagnarda del referido equilibrio.
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9. Por tanto, una situacion como la planteada en autos bien podria ser amparada por el
juez constitucional, ya que efectivamente encuadra dentro del ambito de proteccion
del proceso libertario, y ello porque el derecho a la integridad personal tiene un
vinculo de conexidad con la libertad individual (articulo 25.1 del Cédigo Procesal
Constitucional).

10. La Constitucion Politica ha establecido en su articulo 200.°, inciso 1), que el hébeas
corpus procede ante el hecho u omisién por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera ¢ amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos. El articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional sefiala
que “los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo y habeas data proceden
cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accién u omisién de
actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona. Cuando se invoque la amenaza de violacion, ésta debe ser cierta y de

\L\/ inminente realizacion™.

) Hechos relevantes ocurridos antes de la interposicién de la demanda

11. El 17 de octubre de 2005, dofia Adelaida Fajardo Nufiubero ante ¢l Juzgado Mixto
Transitorio de Nuevo Chimbote interpuso una denuncia por violencia familiar contra
sus hijos demandados (qgue a excepcion de Eleuterio Rodriguez Fajardo y Luz Doris
Fajardo Malaver participan en el proceso de habeas corpus como emplazados) y su
cényuge don Toribio Rodriguez Fajardo consistiendo el petitorio en que cesen los
actos de acoso y de violencia familiar psicoldgica y moral contra la agraviada. En
ella se indicaba que constantemente era coaccionada y que con engafios fue obligada
a entregar la administracién de su tienda bar-restaurante, despojindola de sus
negocios y bienes muebles, utilizando el argumento de que habia sido operada de
prolapso y de que no se encontraba en condiciones de manejar los negocios.

12. E1 7 de abril de 2009, fecha en que habia sido citada para rendir su declaracién en la
diligencia programada por €l Juzgado Mixto Transitorio de Nuevo Chimbote por €l
proceso que interpuso de violencia familiar, la beneficiaria fue sacada de su
domicilio por los demandados y desde esa fecha no ha regresado a la urbanizacién
José Carlos Mariategui, manzana N3, lote 37, distrito de Nuevo Chimbote; cabe
indicar que, como consecuencia de su inasistencia a dicha diligencia se dio por
concluido el proceso de manera definitiva, por inasistencia de las partes y se produjo
su archivamiento (f. 60). Los demandados justifican el haber sacado de su domicilio

a la favorecida arguyendo que se encontraba en pésimas condiciones y que por ello
fue llevada al médico.

g Hechos relevantes ocurridos después de la interposicién de la demanda

13. E1 8 de abril de 2009, el recurrente, hijo de la agraviada, César Rodriguez Fajardo,
interpone demanda de habeas corpus ante el Juez Especializado Penal de Nuevo
Chimbote y la dirige en contra de sus hermanos Rolando, Flavio, Raquel, Enrique y
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Teodoro Rodriguez Fajardo, para que no sigan reteniendo a su madre en contra de
su voluntad, ni le causen mds torturas psicologicas o mentales (ff. 8 a 10). La
demanda fue admitida €l 14 de abril de 2009, fijando como fecha de diligencia de
verificacidn de lo esgrimido por el demandante el 21 de abril del 2009.

El 21 de abnl del 2009, en ¢l Acta de Verificacién (f. 15-16), se deja constancia de
que la agraviada esta en el domicilio de Rolando Rodriguez Fajardo en el cual
funciona un negocio de abarrotes y restaurante en un primer piso; que la beneficiaria
ocupa en el segundo piso, un cuarto de triplay reducido, donde se encuentra un
depdsito de papel higiénico, pafiales desechables, leche, un ropero y un televisor. El
Juzgado constata el estado de desnutricion de la beneficiaria y que no es atendida
por las personas que tienen la responsabilidad de cuidarla; que su voluntad es
regresar a su casa ubicada en La Victoria, junto con su hijo César (el recurrente),
ante lo cual el Juzgado Especializado en lo Penal, dispone el traslado a su domicilio
con la mayor brevedad.

El 23 de abril del 2009 el recurrente presenta un escrito indicando que los
demandados no han cumplido con trasladar a la favorecida a su domicilio.

El 28 de abril de 2009 los demandados Rolando Rodriguez Fajardo y Flavia Raquel
Rodriguez presentan un escrito ante el Juzgado Especializado en lo Penal del distrito
de Nuevo Chimbote, manifestando que el 24 de abril del 2009 acudieron al
domicilio de la beneficiaria con el propésito de dejarla, tal y como habia sido
dispuesto en la diligencia de constatacion, pero que al no encontrar persona alguna
no pudieron cumplir lo ordenado, acompaiian para ello una copia de la ocurrencia de
fecha 27 de abril, expedida por la comisaria de Buenos Aires, Policia Nacional de
Nuevo Chimbote, en la que sefiala que los sucesos tuvieron lugar el dia 24 de abril.

El dia 27 de mayo del 2009, ante ¢l pedido del recurrente ¢l 4 de mayo del 2009 de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto, s¢ ordena el traslado de la agraviada al
inmueble ubicado en la urbanizacién José Carlos Mariategui manzana N3, lote 37,
Nuevo Chimbote, a fin de dejarla bajo ¢l cuidado del demandante César Rodriguez
Fajardo. Estando la agraviada en el interior del vehiculo donde iba a ser transportada
se le pregunta si estaba dispuesta a quedarse en la casa del demandante, a lo que
responde que quiere estar con sus hijos que la han traido, Rusbel y Raquel; por lo
que no se lleva a cabo €l traslado (f. 122).

El 24 de julio de 2009, sc realiza la diligencia de ampliacién de declaracién de
preventiva de la favorecida, dofia Adelaida Fajardo Nufiubero en el domicilio
ubicado en Manzana I-4, Lote 9, Nuevo Chimbote. En ¢l acta de Diligencia (f. 214)
se describe el lugar donde yace, indicdndose que: 1) estd en el segundo piso en una
habitacién de triplay de 3x3 metros cuadrados, donde no existe espacio libre para el
transito y cuya puerta tiene una chapa, cuyas llaves se encuentran extraviadas, segun
version de los demandados, existiendo un accesorio para que no se cierre, por lo que
de cerrarse quedaria incomunicada; 2) que la habitacién cuenta con un sistema de
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timbre, el cual al tocarse se escucha al fondo del segundo piso, por lo que se
entiende que estd incomunicada, sola y sin poder caminar, y que de ocurrir un
percance, como una caida, no podria ser oida puesto que existia un restaurante en el
primer piso; de las preguntas que se le hicieron respecto si tenia conocimiento de la
razon por la que se encontraba en ese lugar y en donde vivid antes, se consignd que
las manos le temblaban y que siembre buscaba la mirada del demandado, su hijo
Enrique, para contestar, dirigiéndole una sonrisa de aprobacidén; que no presentaba
lucidez respecto a su situacion psicoldgica, pues en ciertos pasajes se mostré
desubicada; que no podia caminar sola por su edad, dado que manifestaba dolencia
en los huesos y cadera, y por manifestacién de su hijo demandado Teodoro
Rodriguez se encontraba al cuidado de su conyuge don Tonbio Rodriguez Fajarde y
demas hijos que viven en esa casa.

19. D¢ autos se hace evidente que el espacio que habita la favorecida actualmente no
resulta adecuado para su salud fisica y mental, dado gue presenta un estado de
desnutricién, que requiere de una atencidn esmerada la cual no recibe. Por otro lado
vive con su ex conyuge (una persona de 80 afios de edad) del cual se encuentra
separada desde el afio 1976, lo que perjudica a su estado psicolégico. Por
consiguiente debe ser trasladada al domicilio en el que residia con el accionante
Cesar Rodriguez Fajardo. Se debe precisar que los demandados pueden visitarla y
que la favorecida ha de decidir donde vivir, primando su voluntad sin ser
coaccionada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas corpus por haberse acreditado la
vulneracion del derecho de la favorecida a la libertad individual asi como de su
derecho a la salud fisica y mental.
2. Disponer el traslado de la beneficiaria al domicilio del accionante César Rodriguez
Fajardo, ubicado en la urbanizacion José Carlos Mariategui, manzana N3 lote 37,

distrito de Nueve Chimbote,

Publiquese y notifiquese.
SS. D'}Q\/
LANDA ARROYO S .
(;ALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

A

SECRETARIO RELATOF




