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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de agosto de 2010

VISTO

AV

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucio Palomino

g Contreras contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6é improcedente la demanda de autos; vy,

IS

ATENDIENDO A

1.

Que la parte demandante presenta demanda de amparo contra la Municipalidad
Metropolitana de Lima por la presunta vulneracion de sus derechos a la defensa y al
detido proceso al expedir arbitrariamente el Acuerdo de Concejo N.° 215, de fecha
12 de mayo de 2008, que declar6é improcedente la autorizacion de uso de concesion
minera no metalica Paluco VIII, codigo 01-01046-05, otorgado al recurrente, con un
area de 100 hectareas de extension ubicada en el distrito de Punta Negra al
encontrarse la totalidad del terreno en una zona de expansion urbana de Lima
Metropolitana.

Que el demandante sefiala que el demandado conocia del tramite adiministrativo para
la obtencion de la concesiéon minera que venia realizando y que no se pronuncid
sobre el asunto; que, luego de transcurridos dos afios y haberse obtenido a su favor la
Resclucidn Jefatural N.° 03701-2005-INACC/J, expedida por el Instituto Nacional
de Concesiones y Catastro Minero, resuelve la impugnada resolucién, en manifiesta
vui.ieracion de sus derechos constitucionales.

Que la Municipalidad no fue notificada ya que tanto el Octavo Juzgado
Constitucional de Lima como la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima rechazaron liminarmente la demanda en aplicacion del articulo 5.2. del
Cddigo Procesal Constitucional.

Que efectivamente conforme lo dispone el articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal
Constitucional, los procesos constitucionales resultan improcedentes cuando
“Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado, (...)”. Enla STC N.°
4196-2004-AA/TC, este Tribunal ha interpretado dicha disposicion en el sentido de



QBUICA DB '
& L
& B

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05014-2009-PA/TC
LIMA
LUCIO PALOMINO CONTRERAS

que el proceso de amparo “(...) ha sido concebido para atender requerimientos de
urgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente
comprendidos dentro de la calificacion de fundamentales por la Constitucion
Politica del Perd. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica
propuesta por el demandante, ésta no es la excepcional del amparo que, como se
dijo, constituye un mecanismo extraordinario”.

5. Que, de otro lado, la STC N.° 0206-2005-PA/TC— ha establecido que “(...) sélo en

los casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas, satisfactorias o eficaces para
L/\/ la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccion urgente, o en situaciones
especiales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, sera posible
acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante la carga
de la prueba para demostrar que el proceso de amparo es la via idonea y eficaz para
restablecer el ejercicio de su derecho constitucional vulnerado, y no el proceso
judicial ordinario de que se trate”. En consecuencia, si el demandante dispone de un
proceso cuya finalidad también es la de proteger el derecho constitucional
presuntamente lesionado, debe acudir a dicho proceso.

6. Que en el caso concreto, fluye de autos que el acto administrativo cuestionado
proviene de la Municipalidad Metropolitana de Lima y que ha sido expedido de
acuerdo a las facultades otorgadas por la Constituciéon a los gobiernos locales en
materia de zonificacion y urbanismo, cuestion que debe ser discutida y resuelta a
través del proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley N. © 27584. El
referido procedimiento constituye una “via procedimental especifica” y, a la vez, es
una via “igualmente satisfactoria” como el “mecanismo extraordinario” del amparo.
Consecuentemente, la presente controversia debe ser dilucidada en dicho proceso y
no a través del proceso de amparo; tanto mas cuanto que de autos se advierte que la
litis plantea aspectos que requieren ser discutidos en un proceso provisto de etapa
probatoria.

7. Que en ese sentido el articulo 9° del Cdédigo Procesal Constitucional dispone que en
los procesos constitucionales no existe etapa probatoria y sélo son procedentes los
medios probatorios que no requieren actuacion. Pues bien, de autos se puede
observar que nos encontramos frente a un proceso que requiere acreditar la validez
de todo el procedimiento administrativo para la obtencién de la concesion minera no
metalica Paluco VIII, con cédigo N. ° 01-01046-05.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en aplicaciéon del articulo 5.2. del Cddigo
Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA
URVINLA HANI
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