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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2009, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

\ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Agustin R. Guevara
Corchera, abogado de don Guillermo Antonio Zelada Lazaro, contra la sentencia
expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, de fojas 267, su fecha 7 de setiembre del 2009, que declar6 infundada la
demanda de amparo de autos.

0 ANTECEDENTES

Con fecha 25 de mayo del 2007, £ recurrente interpone demanda de amparo
contra el Proyecto Especial Chavimochic y el Gobierno Regional de La Libertad,
solicitando que se deje sin efecto despido del que ha sido objeto; y que por
consiguiente, se lo reponga en su pdesto de trabajo y se le pague las remuneraciones
dejadas de percibir y los costos dél proceso. Manifiesta que ingresé a trabajar para la
emplazada el 4 de diciembre del 2003, prestando servicios de manera personal como
empleado en la Gerencia de Promocion de Inversion Privada, en forma permanente y
continua, y cumpliendo un horario de trabajo, sujeto a subordinacion. Sostiene,
asimismo, que en aplicacion del principio de primacia de la fealidad, sus contratos de
locacion de servicios se han convertido en uno de trabajo a plazo indeterminado, ya que
aquellos son nulos de pleno derecho, por lo que ha gido victima de un despido
incausado que vulnera sus derechos constitucionales al #rabajo, a la defensa, al debido
proceso y a la proteccion adecuada contra el despido arffitrario.

L.a Procuradora Publica Ad hoc del Gobie
la demanda solicitando que se la declare infund
vinculo laboral requiere de probanza. la que nd £s posible realizar en el proceso de
amparo; que el demandante prestd servicios bajo fa modalidad de locacion de servicios;
y que la labor que desempenaba no era de ngtuyaleza subordinada. Senala, finalmente,
ue al existir una relacion de naturaleza ciyil, ho resulta pertinente la alegacion de un
espido incausado ya que el demandante solg pretenderia forzar la figura juridica del
mparo para que se le reconozca la existencfa de una relacion laboral donde nunca la

egional de La Libertad contesta
, por estimar que la existencia del
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hubo.

El  representante  del  Gerente  General del Proyecto  Especial
Chavimochic propone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa y
contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente, expresando que en
aplicacion del articulo 5°, inciso 2) del Codigo Procesal Constitucional y del precedente
vinculante contenido en la STC 0206-2005-PA, no corresponde dilucidar el asunto a
través del proceso de amparo. Asimismo, manifiesta que no existe una relacion de
trabajo con el recurrente, sino una de caracter civil; que tratdndose de un proyecto de
inversion los contratos no pueden realizarse a plazo indeterminado por la eventualidad
de la obra a realizar, por lo que no resulta aplicable el principio de primacia de la
realidad en el presente caso, y que, por tanto, no se ha producido un despido incausado.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo/Civil de Trujillo, con fecha 15 de junio
de 2009, declar6 fundada, en parte, la demanda, por estimar que de las pruebas
aportadas en autos y en aplicacidn del pringipio de primacia de la realidad, se llego a la
conclusion que la relacion entre el actor y el proyecto demandado es de indole laboral,
por lo que resulta aplicable al presenté caso el inciso a) del articulo 77° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, toda vez que’el demandante continu6 laborando después de la
fecha de vencimiento de su tltimo contrato de locacion de servicios.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declar6 infundada la
demanda, por estimar que si bien resultaria aplicable al caso el inciso a) del articulo 77°
del Decreto Supremo N° 003-97-TR, éste debe ser concordado con el articulo 74° del
mismo dispositivo legal, y que, por tanto, el demandante ha laborado por un periodo
menor al limite maximo permitido, lo que no genera la desnaturalizacion de los
contratos.

FUNDAMENTOS /

limitacion del petitorio

el tenor de la demanda, se desprende que £1 demandante solicita que se deje sin
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Procedencia del amparo

2.

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
N.? 0206-2005-PA, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo dispuesto
en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, este
Tribunal considera que en el presente caso corresponde evaluar si el demandante ha
sido objeto de un despido incausado.

Analisis de la cuestion controvertida

3.

La controversia se circunscribe a determinar si la prestacion de servicios que realizo
el recurrente en la modalidad de contratos por servicios no personales, en aplicacion
del principio de la primacia de la realidad, puede ser considerado como un contrato
de trabajo de duracién indeterminada y, en atenciéon a ello, establecer si el
demandante sélo podia ser despedido por causa justa relacionada con su capacidad o
su conducta laboral.

En autos, a fojas 3 y 4, obra el Exﬁorme Final de Actuacion Inspectiva del Exp. N°
725-2007-SDILSST/TRU de 1/'{ Direccion Regional de Trabajo y Promocién del
Empleo de la Region de La Kibertad de fecha 27 de abril del 2007, el mismo que

concluye lo siguiente: /
“En base a la manifeStacion de las partes, indagaciones y constataciones que se ha
tenido se puede concluir lo siguiente:
Que, en aplicacion del Principio de Primacia de la Realidad, el denunciante
GUILLERMO ANTONIO ZELADA LAZARO, ha laborado para el Proyecto Especial
Chavimochic, en forma permanente, realizando diversas labores en las Areas de
Gerencia de Promocién de Inversién Privada, Seguridad de Tierras,
Acondicionamiento Territorial, labores que ha desarfollado en forma permanente y
continua, bajo la supervision de los Jefes de Area, afi lo manifesté el Sr. Luis Ernesto
Alva Rodriguez, (...), en calidad de Jefe de Personal, con una jornada y horario de
trabajo de lunes a viernes de 8:15 a.m. a 5:00 p.jn., siendo su ultima remuneracion
mensual de S/. 1, 000.00 nuevos soles
Que, el denunciante tuvo como fecha de ingreso/el 4 de diciembre del 2003.
Que, respecto al despido arbitrario con fecla 31 de marzo del presente ario, al
denunciante no se le permitié continuar coy sus labores habituales, a la fecha no
existe Carta de Preaviso, Carta de Despido ni otra Comunicacion cursada al
trabajador.
Que, el denunciante no estuvo registrado ¢fi planillas, no se le otorgé boletas de pago,
no se le cancelé sus beneficios sociales. ¢Lf)” (negrita y cursiva agregados)
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5. Por ende, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3°, inciso a) del numeral
1.y 13° (décimo parrafo) de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, asi como con
lo dispuesto por su Sexta Disposicion Transitoria y Final y por el articulo 17°,
apartados 17.1 y 17.2 del Reglamento de dicha Ley (D.S. N° 019-2006-TR), el
Inspector de Trabajo ha determinado, en el marco de sus funciones y en aplicacion
del principio de primacia de la realidad, que existio un vinculo laboral entre el actor
y el proyecto emplazado, por lo que este ultimo, al no permitirle continuar con sus
labores habituales de manera intempestiva y sin la existencia de una causa justa
relacionada con la capacidad o conducta laboral, ha incurrido en un despido
incausado, el mismo que vulnera los derechos constitucionales al trabajo y a la
proteccion adecuada contra el despido arbitrario del recurrente.

6. Asimismo, la parte demandada, en el eventual caso de observar la comision de una
falta grave por parte del trabajador demandante, debid iniciarle un procedimiento
sancionador conforme a lo dispuesto en el articulo 31.° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR. Al omitir la parte de ada el procedimiento previo al despido, se ha
acreditado de manera fehaciente 14 vulneracion del derecho al debido proceso,
infraccion que acarrea la violacién/del derecho de defensa, motivos por los cuales el
despido resulta incausado.

7. De otro lado, en la medida £n que, en este caso, se ha acreditado que el proyecto
demandado wvulneré los derechos constitucionales al trabajo, a la proteccion
adecuada contra el degpido arbitrario y al debido proceso del demandante,
corresponde, de conforrhidad con el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional,
que asuma los costos procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia.

8. Finalmente, respecto al pago de remuneraciones dejadas de percibir, este Tribunal
considera que resulta pertinente reiterar que Aicho pago, por tener naturaleza
resarcitoria y no restitutoria, no es viable a travgs del proceso de amparo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitycional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA REBUELTO

da de amparo, porque se ha acreditado
cionales al trabajo, al debido proceso y a
ido arbitrario; en consecuencia, NULO el
ctima el demandante.

Declarar FUNDADA, en parte, la d
la vulneracién de los derechos congty
; la proteccion adecuada contra el
\ despido incausado del que ha sido



?“3\_\“ Dg 55
& ?0-

S
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LMHARTA

EXP. N.° 05038-2009-PA/TC
LA LIBERTAD

GUILLERMO  ANTONIO  ZELADA
LAZARO

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion de los derechos
constitucionales al trabajo, al debido proceso y a la proteccion adecuada contra
el despido arbitrario, se ordena al Proyecto Especial Chavimochic que reponga al
demandante en su mismo puesto de trabajo, o en otro de igual o similar nivel o
categoria; en el plazo de 2 dias habiles.

3. Disponer el pago de los costos del proceso por parte del Proyecto Especial
Chavimochic conforme el fundamento 7, supra.

4. Declarar IMPROCEDENTE el extremo en que se solicita el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

Publiquese y notifiquese.

SS. G
MESIA RAMIREZ : \/\
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ )
:; / / Lo que certifico
/ 4 3 -A";'jf
FRANCISCO! %ﬁs Shi
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