TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05046-2009-PHC/TC
PIURA
SANTOS SEFERINA ENRIQUE BLAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de marzo de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Jorge Infante Noe,
a favor de dofia Santos Seferina Enrique Blaz, contra la resolucién expedida por la Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 87, su fecha 3 de
septiembre de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de agosto de 2009, el recurrente interpone demanda de hibeas
corpus a favor de dofia Santos Seferina Enrique Blaz y la dirige contra los miembros
integrantes de la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura, Juan
Carlos Checkiey Soria, Ofelia Mariel Urrego Chuquihuanga y José Maria Goémez
Tavares, con la finalidad de declarar nula la resolucién de fecha 16 de Julio del 2009, en
el extremo que ordena la detencién preliminar de la favorecida; aduce vulneracién de
los derechos a la libertad individual, a la tutela procesal efectiva y a la observancia del
debido proceso.

Alega que la cuestionada resolucién, por la que se ordend la detencién
preliminar a su patrocinada, estuvo basada en hechos falsos, dado que la camioneta
donde se encontré la droga incautada el dia primero de marzo del dos mil nueve ya no le
pertenecia, al haberla vendido el dia veintitrés de febrero del mismo afio, alcanzando
para ¢llo el contrato de compraventa, y que es falso que el chofer Luis Alberto Rocha
Fernandez, que conducia el camién con ¢l cual colisioné la camioneta mencionada, la
haya reconocido como una de sus ocupantes por intermedio de la ficha Reniec.

El Primer Juzgado de Investigacién preparatoria de la Corte Superior de Piura
declaro infundada la demanda, por considerar que la resolucidn cuestionada se
g encontraba motivada de manera suficiente y razonada.

La Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Piura confirmé la apelada por
los mismos fundamentos, '
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FUNDAMENTOS

1.

El objeto de la presente demanda de habeas corpus es cuestionar la Resolucién de
vista de fecha 16 de julio de 2009, que dispuso revocar la resolucién de fecha 15 de
encro del 2009, que, reformandola, declaré fundada la solicitud de detencién
preliminar contra la favorecida incoada por el Ministerio Piiblico en el proceso que
se le sigue por el delito de trafico ilicito de drogas.

Cuestiones previas

Detencion judicial preventiva

2. El derecho a la libertad personal, como todo derecho fundamental, no es absoluto; el

articulo 2°, inciso 24), ordinales "a” y "b", establece que esta sujeto a regulacion, de
modo que puede ser restringido o limitado mediante ley. A tal efecto, los limites que
puede imponérsele son extrinsecos e intrinsecos; los primeros se deducen de la
naturaleza y configuracién del derecho en cuestién, mientras que los segundos
provienen del ordenamiento juridico, cuyo fundamento se encuentra en la necesidad
de proteger o preservar otros bienes, valores o derechos constitucionales.

Al respecto, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencién
judicial preventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica, pero no por
ello es, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva y,
legalmente, se justifica siempre y cuando existan motivos razonables y proporcionales
para su dictado. En tal sentido, tanto Ia resolucién que decreta el mandato de detencién
como su confirmatoria deben cumplir con la exigencia de la motivacién de las
resoluciones judiciales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 1091-2002-HC/TC, caso Vicente Ignacio Silva Checa, que la justicia
constitucional no es la competente para determinar la configuracién de cada
presupuesto legal que legitima la adopeién de la detencién judicial preventiva, lo cual
es tarea que compete a la justicia penal ordinaria; sin embargo, si es su atribucién el
verificar si estos presupuestos concurren de manera simultinea y que su imposicién
sea acorde a los fines y al caricter subsidiario y proporcional de dicha institucién.

Exigencia de una especial motivacion de la resolucion judicial que decreta el mandato
de detencion judicial preventiva

5. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que

informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las
leyes (art. 138.° de la Constitucion) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa. En la sentencia recaida en el Exp. N.° 1230-
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2002-HC/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido que dicho derecho no garantiza
una determinada extension de la motivacién; que se tenga que pronunciar
expresamente sobre cada uno de los aspectos controvertidos o alegados por la defensa,
ni excluye que se pueda presentar la figura de la motivacién por remisién.

6. Sin embargo, tratandose de la detencién judicial preventiva, la exigencia de la
motivacion en la adopcion o el mantenimiento de la medida debe ser mds estricta, pues
solo de esa manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la decision
Jjudicial, a la vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha obrado de
conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional de la detencién
judicial preventiva.

7. Dos son, en ese sentido, las caracteristicas que debe exhibir la motivacién de la
detencién judicial preventiva. En primer lugar, tiene que ser "suficiente”, esto es, debe
expresar, por si misma, las condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla
o mantenerla. En segundo término, debe ser "razonada”, en el sentido de que en ella se
observe la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los aspectos que
justifican la adopcion de la medida cautelar, pues de otra forma no podria evaluarse si
es arbitraria por injustificada.

Andlisis del caso concreto

_ 8. En el caso constitucional de autos, el recurrente cuestiona el mandato de detencién
\j\\/ expedido en contra de su patrocinada porque no se ha efectuado una debida
valoracion, por parte del organo jurisdiccional, de los medios probatorios para dictar
dicha medida restrictiva; por tanto, solicita que se disponga la inmediata restitucién de
su derecho a la libertad individual.

J"

9. En ese sentido, como ya se advirtid, la justicia constitucional no puede determinar la
! configuracidn de cada uno de los presupuestos legales que legitiman la adopcion de la
detencion judicial preventiva, ya que ello supondria subrogar las funciones del juez
penal ordinario; sin embargo, no estd impedida de verificar si estos presupuestos
concurren de manera simultanea y que su imposicion sea acorde a los fines y al
caracter subsidiario y proporcional de dicha institucién. Por ello, del analisis de autos
| fluye que la cuestionada Resolucion ( fojas 18) de fecha 16 de julio det 2009, por la
1 que los denunciados deciden revocar la resolucién que declara infundada la detencién
preliminar y, reforméandola, disponen la detencién de la favorecida, es suficiente y
razonada, y se condice con la naturaleza y fines de la detencidén judicial preventiva,
g toda vez que el juez penal, al momento de fundamentar su decisién, ha valorado las

pruebas, por cuanto se seflala que los hechos se encuentran dentro de los supuestos
previstos en el articulo 261.°, inciso 1, literal a), del Nuevo Cédigo Procesal Penal, €l
que estipula que el Juez de la Investigacién Preparatoria, a solicitud del Fiscal, sin
tramite alguno y teniendo a la vista las actuaciones remitidas por aquel, dictara
mandato de detencién preliminar, cuando no se presente un supuesto de flagrancia
delictiva, pero existan razones plausibles para considerar que una persona ha cometido
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un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro afios y, por las
circunstancias del caso, pueda desprenderse cierta posibilidad de fuga. En el presente
caso, los denunciados argumentan que las razones plausibles se sustentan en el
documento privado de compraventa que fuera encontrado en el vehiculo donde se
transportaba la droga incautada y en €l cual la favorecida figura como propietaria y el
reconocimiento que hizo el chofer Luis Alberto Rocha Fernandez, que conducia el
camion, con €l cual colisioné el vehiculo mencionade como una de las personas que
viajaba en €], lo que lleva a la presuncién de que se trataria del delito de trifico ilicito
de drogas en su forma agravada prevista en el articulo 297.7 del Cédigo Penal, que
tiene una pena conminada no menor de quince ni mayor de veinticinco afios;
asimismo, la posibilidad de fuga ha sido debidamente sustentada al sefialarse que dado
que no obstante estar debidamente notificada no se ha presentado a las diligencias
programadas y se retiré del lugar de los hechos sin posteriormente indagar sobre el
destino de su vehiculo, asi como de sus pertenencias, independientemente de que tales
justificaciones satisfagan o no las expectativas del recurrente, que aduce errores en la
motivaciéon de la decisién jurisdiccional. En consecuencia, verificado el minimo
exigido en este supuesto, debe ser desestimada la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perti

' HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hibeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS. S{@
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN

ALVAREZ MIRANDA




