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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[.ima. 25 de enero de 2010
VISTO

Il recurso de agravio constitucional interpucsto por Banco Standard Chartered
cn liquidacion. representado por don Jean Paul Chabaneix Cunza. contra la resolucién
de la Sala de Derccho Constitucional v Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de 1a Republica. de fojas 87 (correspondiente a dicha instancia). su fecha 12 de

! mayo de 2009, que conlirmando la apelada. rechazo in fimine la demanda y la declard
’ improcedente: v,

i

A'I‘ENDIEN?() A

Que con ffecha 24 de Junio de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra lgs vocales intcgrantes de la Primera Sala Civil de ta Corte Superior de
Justicia de Trujillo v ¢l Procurador Publico de Asuntos Judiciales del Poder Judicial.
con ¢l ghjeto que se declare nula v se deje sin efecto la resolucién de vista N.° 3. de
fecha 7 de mayo de 2008, que revocando la apelada. declard improcedente la
soligiyud de extromision o exclusion del proceso que formulara la actora. recaida en

coustitucionales al debido proceso. al acceso a la justicia. a obtener una respuesta cn
ury plazo razonable y de defensa.

Refiere la recurrente que los emplazados estan obligandola a participar de un
proceso en ¢l que no ticne legitimidad para obrar. 1oda ver que ¢l bien materia del
mismo fue transferido via contrato de ¢o gnta a don Victor Lamela Quiroz En
tal sentido, la actora solicitd que se declare sdcesor procesal a don Victor Lamela
Quiroz, en virtud a la transferencia de pedpicdad que existia, por lo que el Sexto
Juzgado Especializado en lo Civil dgAryjillo estimé su solicitud; sin embargo. la
resolucion que se expidio. al ser apclada, fue revocada y se declaré improcedente la
solicitud acotada, '

-

Que la Scgunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de la Libertad, con fecha
3 de setiembre de 2008. declara improcedente la demanda. por estimar que la
ension de la acclonante estd dirgida a que se cfeetiic una revision del criterio
sdiccional adoptado por el jues ud guem, no constatandose la transgresion del
defecho al debido proecso. por lo que dicha instancia considera que esta impedida
revisar un criterio jurisdiccional que fue debidamente {undamentado.
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Quc a su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Repriblica confirma la apelada atendiendo a que la actora no puede
alcgar exceso o abuso del derecho al acceso a la tutela cuando se declard
improcedente su pedido de solicitud y se ha aplicado la ley que regula la materia.

Que merituados los autos este Colegiado determina que lo que pretende la
recurrente ¢s cuestionar lo decidido por los vocales emplazados, alegando que se
habria vulnerado su derecho al debido proceso. toda vez que desestimaron su pedido
de extromision.

Que sc desprende de autos que la Resolucion N.° 5. de fecha 7 de mayo de 2008 (f.
37 y siguientes) precisa;

“CUARTO: En efecto, la peticiéon de “extromision formulada por la defensa
técnica de la entidad bancaria emplazada no resulta estimable en el presente
caso, al carecer de sustento féctico y juridico que permita invalidar la decision
anteriormente adoptada por el juzgado de primera instancia con la resolucion
DOCE, 'su fecha dicz de encro del 2003, por la quc se dispuso la sucesion
proccsal de dicha entidad a favor de don Victor Alexander lamela Quiroz, en
calidad de sujeto pasivo|...]y a la vez sc dispuso quc la entidad bancaria continte
compareciendo en ¢l proceso. en calidad de tercero litisconsorte necesario. en
correécta aplicacion del articulo 108°. inciso 3. del Codigo Procesal Civil. pues
exigtia oposicién formal de la parte demandante]... [,

!

Que ‘en el caso de autos. la recurrente alega una supuesta afectacion de sus derechos
al d,cbldo proceso. especificamente los de defensa. de acceso a la justicia v plazo
razonable. Sin cmbargo, del analisis del cexpediente y de los argumentos que
q,q’qtenlan la demanda se aprecia que la pretension esta dirigida a que. via el proceso
_/d%. amparo, se obtenga un nuevo pronunciamicnto sobre cuestiones que ya han sido
fesueltas en el proceso ordinario. esto es, ¢l pedido de extromision que formulara,
advirtiéndose que la resolucion que cuestiona se encuentra debidamente motivada y
s¢ sustenta en la norma procesal correspondiente a la materia controvertida, no
correspondiendo que el Tribunal Constitucional evalte la correccion de la aplicacion
de las normas infraconstitucionales~egmo las contenidas en el Codigo Procesal
Civil. cuando ésta no incide en'el conZuio constitucionalmente protegido de algin
derecho fundamental. -

-

Que en el articulo 3.°. inciso 1. del Codigo Procesal Constitucional se ha prescrito.
“no proceden los procesos constitucionales cuando los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado. Este presupuesto procesal exige que tanto ¢l
petitorio como los hechos que sustentan la demanda deben tener incidencia directa
en el contenido constitucional protegido de los derechos que se consideran
lesionados. De ahi que no basta que formalmente sc diga que tal o cual derecho
resulta afectado sino que se sustente suficientemente ¢l cumplimiento de este
presupuesto procesal.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. e

-

Publiquese y notifiquese.

SS.
VERGARA GOTELLI /

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALXI
CALLE HAYEN P

ETOCRUZ
ALVAREZ MIRANDA

T/
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por los fundamentos siguientes:

Con fecha 24 de junio de 2008 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Trujillo y el Procurador Publico de Asuntos Judiciales del Poder Judicial, con la
findlidad de que se declare la nulidad de la Resolucion de vista N° 5, de fecha 7 de

mayo de 2008, emitida en el proceso sobre mejor derecho de propiedad de un
inmueble iniciado por dofia Edelmira Sabina Aguirre Morales y otros en su contra
(Exp. N° 1960-2002). Refiere que la resolucion emitida revocando la apelada
declar¢ improcedente la solicitud de extromision o exclusidn del proceso que
formujara la actora, lo que a su consideracion vulnera sus derechos constitucionales
al debido proceso, al acceso a la justicia, a obtener una respuesta en un plazo
razonjable y de defensa.

Sefidla la empresa demandante que se le estd obligando a participar en un proceso
sin ostentar la legitimidad para obrar, puesto que el bien materia del éste fue
transferido via contrato de compaventa a don Victor Lamela Quiroz, por lo que Ja
demandante solicité que se llamara a éste como su sucesor procesal, en virtud de la
mencionada transferencia de propiedad, solicitud que fue estimada por el Juzgado
Especializado de Trujillo, siendo revocado por el superior al ser apelada por
improcedente.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de la Libertad declaré la
improcedencia liminar de la demanda en atencidn a que la empresa demandante sélo
pretende cuestionar el criterio jurisdiccional adoptado por el ad quem. lLa Sala
Superior confirma la apelada en atencién a que no alegarse abuso de derecho al
acceso a la tutela jurisdiccional por el sélo hecho de haber declarado improcedente
su pedido de solicitud, agregando ademés que se ha aplicado la ley que regula la
materia.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
trdmite y correr traslado de ¢lla al demandado. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el
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proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de
este tribunal en relacion especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el
articulo 47° del Coédigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si la resolucidn que declara la
improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el
recurso interpuesto. La resolucidn superior que resuelva en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para
el superior (confirmar o revocar el aute apelado).

4. _Es preciso sefialar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
censtitucional, el principio de limitacidn aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacién de sélo
referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional,
y mada mas. Por cllo es que el recurso de apelacién concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto™ y no la demanda, obviamente.

6. En atencién a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
solo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin
embargo he venido expresando en sendos votos que excepcionalmente podria
ingresarse al fondo, para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante u otro segin la evaluacién del caso concreto.

7. En el presente caso no tenemos una situacion urgente que amerite pronunciamiento
por parte de este Colegiado, sino mas bien se advierte que existe una demanda de
amparo propuesta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades
expresado mi posicion respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer
demanda de amparo en atencion a que su finalidad estd dirigida incrementar sus
ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado que cuando la Constitucién
habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto
es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo él
quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional. Es por ello que nuestra legislacion expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le
brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracién de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier
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pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y
cconomica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional y
urgente, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho proceso. No
obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este colegiado
puede ingresar al fondo de la controversia en atencién i) a la magnitud de la
vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente y de inminente realizacion
(urgencia) y iii) que ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica
con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe
alguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por parte
de este Colegiado. Siendo asi en este caso solo cabe evaluar de los argumentos
esgrimidos en la demanda y de lo actuado en el presente proceso constitucional de
amparo si existe alguna razon de urgencia para revocar ¢l auto de rechazo liminar y
admitir a tramite la demanda, puesto que lo contrario implicaria confirmar el
mencionado auto de rechazo liminar.

! En el presente caso

Se observa que la empresa recurrente interpone demanda de amparo solicitando la
nulidad de resoluciones judiciales emitidas en un proceso ordinario sobre mejor
derecho de propiedad de un inmueble, pretendiendo discutir via proceso de amparo
la participacion de la empresa demandante en el citado proceso ordinario,
argumentando para ello la vulneracién de sus derechos entre ellos su derecho al
debido proceso. Se observa del caso que lo que pretende la demandante es que este
Colegiado ingrese a un proceso judicial ordinario para remover cuestiones que ya
han sido resueltas y que para nada ticnen relacion con afectacién de derechos
fundamentales. Siendo asi este Colegiado no puede permitir que se utilice al proceso
constitucional de amparo como una via para prolongar procesos (va sea judiciales o
administrativos), puesto que ello significaria la desnaturalizacién de los procesos
constitucionales, desvidndolos de su verdadero objetivo, que es la defensa de los
derechos fundamentales de la persona humana. Es necesario sefialar que no toda
alegacion que reclame la vulneracién de un derecho puede o debe tener asidero en el
proceso constitucional de amparo, puesto que con ello cualquier acto procesal
realizado en un proceso ordinario podria ser cuestionado mediante el proceso
constitucional de amparo y pretender la obtencion de un pronunciamiento de fondo,
lo que no sélo seria peligroso sino inaceptable.

9. En tal sentido considero que los procesos constitucionales son procesos destinados a
la defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo avocar
este Tribunal todos sus esfuerzos para los procesos en que se discuta su vulneracion.
Debe tenerse presente que el proceso constitucional de amparo es excepcional y
residual, ¢ incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene como funcién
principal y prioritaria la defensa y proteccién de los derechos fundamentales.
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10. Por tanto considero que el auto de rechazo liminar debe ser confirmado por
improcedente, no solo por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa
demandante sino también por la naturaleza de la pretension.

En consgcu/@ncia mi votoes porque se confirme el auto de rechazo liminar y cn
consecuen9ia se,declare la IMPROCEDENCIA de la demanda.

. //%é«/ o

VERGARA GOTELLI
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