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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de enero de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional. con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Beamount Callirgos, Calle Hayen, Fto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia Ja siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Erminio Vega Mendoza
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto de
la Corte Superior de Justicia de San Martin, de fojas 572, su fecha 18 de agosto de
2009, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de marzo de 2009 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y fa dirige contra los miembros de la Primera Sala Mixta Descentralizada de
Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martin, sefiores Garcia Molina, De La
Roca Rivera y Huamani Mendoza. v contra los miembros de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia dela Republica, sefiores Sivina Hurtado,
Gonzales Campos. Lecaros Cornejo, Valdez Roga v Molina Ordéiiez, con el abjeto de
que se declare la nulidad del proceso penal que £e le siguid por el delito de trafico ilicito
de drogas agravado (Exp. N.° 2005-285), y due en consecuencia se realice un nuevo
Juicio oral disponiéndose su inmediata libertad. Denuncia la violacion de sus derechos
constitucionalcs a la defensa y a la prueba, gonexos con la libertad individual.

Refiere que se le inicid proceso penal por el delito de traficg/ilicito de drogas en
su modalidad bdsica (Art. 296, CP). ¢l mismo que fue ampliado pbr ¢l delito de trafico
ilicito de drogas agravado (Art. 297, inciso 7, CP), sin que se r#cepcione la ampiiacion
de su declaracion instructiva por este tiltimo. Agrega asimismg/que no se ha realizado la
actuacion de las pruebas testimoniales y periciales, y pedr aun, no existe decision
expresa que haya resuelto prescindir la declaracion (g8monial de Benicio Requejo
Rojas. Por dltimo seflala que tampoco se resolvid sy gedido de confrontacién con el
agente encubierto y con los demds efectivos policiafgé; y que no obstante ello ha sido
condenado a 15 afios de pena privativa de la libepld por el delito de trafico ilicito de
drogas agravado, lo cual vulnera los derechos invd€ados.

ealiyada la investigacion sumaria y hyhadas las declaraciones explicativas, el
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actor se ratifica en lo expuesto en su demanda. Por su parte los magistrados emplazados
coinciden en seflalar que no se ha producido la violacién de los derechos denunciada.
toda vez que el proceso penal cuestionado ha sido realizado con la observancia del
debido proceso, y la sentencia emitida se encuentra debidamente motivada. habiéndose
valorado debidamente las pruebas aportadas.

El Primer Juzgado Penal de Tarapoto, con fecha 16 de junio de 2009, declaro
infundada la demanda por considerar que no se ha producido la violacién aducida, toda
vez que al iniciar el juicio oral, la defensa del actor seflalé que no tenia ningun perito o
testigo que ofrecer, y que ademas tuvo la posibilidad de ejercer dicho derecho en el
transcurso del juicio oral.

La Segunda Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, con fecha 18 de agosto de 2009, revocando la apelada declaré
improcedente la demanda, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio -
. e
1. El objeto de la presente demanda es que se declareda nulidgd del proceso penal N.°
2005-285 que se le siguid al actor por el delito ;de"'trélﬁco j,Hcito de drogas agravado.
Y que en consecuencia se realice un nuevo jiicio oral disponiéndose su inmediata
libertad. Se denuncia la violacién de sus derechos constitucionales a la defensa v a
la prueba, conexos con la libertad individual.

El derecho a ta defensa

2. Este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el derccho de defensa
presenta una doble dimension: una material, mediante la cual el inculpado ticne
derecho de ejercer su propia defensa desde el momento en el cual toma
conocimiento de que se le viene imputando la comision de un delitg;”y otra formal,
que implica el derecho a una defensa técnica, es decir, el asesoramdento y patrocinio
de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el procg$o.

3. Enel caso el actor alega que no se ha recepcionado la ampfiacién de su declaracion
instructiva con motivo de la ampliacion del auto de aperfdra de instruccion, lo cual
afectaria su cho de defensa. Sobre el particuldy se advierte que se abrio
instruceion foptrajel recurrente por el delito de trafico flicito drogas en su modalidad
basica (a?ﬁ’c lo £96°.CP) supuestamente por h ’ er sido intervenido con su
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coprocesado Demetrio Carrera Marin en posesion de 15 kilos de alcaloide de opio
aproximadamente (fojas 335). Asimismo se aprecia que dicho auto de apertura de
instruccion fue ampliado por el delito de trafico ilicito de drogas agravado (articulo
2097°, inciso 7, del CP), precisamente en atencion a la cantidad de droga decomisada
(fojas 365). Ahora, si bien es cierto que en el proceso no se ha recepcionado la
ampliacién de la declaracion instructiva del actor, también lo es que los hechos que
conforman la base de la imputacién por el delito agravado (15 kilos de alcaloide de
opio aproximadamente), resultan ser los mismos que los que se le atribuyeron
inicialmente, los que ademas fueron puestos de su conocimiento antes de que rinda
su declaracion instructiva (fojas 341 y 351). A mayor abundamiento cabe sefialar
que. a fojas 386, obra el acta de inicio del juicio oral, en el que el Fiscal expone los
términos de su acusacion, precisando que el delito imputado se subsume en los
articulos 296°, e inciso 7 del articulo 297° del Codigo Penal; de lo que se colige que
el actor tuvo pleno conocimiento del tipo penal materia de juzgamiento, no
habiéndose producido la violacion del derecho a la defensa, por lo que, en cste
extremo. la demanda debe ser desestimada.

El derecho a la prueba

4. Sobre el derecho a la prueba, estc Tribunal ha precisado/ue “(...) Se trata de un
derecho complejo que estd compuesto por el derecho a/6frecer medios probatorios
que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente actuados,
gue se asegure la produccién o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada
y con la motivacién debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por cscrito,
con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido
efectiva y adecuadamente realizado™( Exp. N° 6712-2005-HC/TC). -

s

5. En el caso el actor alega que no se ha realizado la actupCion de las pruebas
testimoniales v periciales, y que, peor aun, no existe deciSion expresa que haya
resuclto prescindir de la declaracion testimonial de Aenicio Requejo Rojas.
Asimismo sefiala que tampoco se resolvio su pedido defonfrontacion con el agente
encubierto y con los demas efectivos policiales, lo gdal vulneraria su derecho a la
prueba. Al respecto cabe sefialar que el Fiscal Spperior consideré que al existir
suficientes elementos de prueba que acreditan lgf hechos imputados y a fin de no
dilatar mas el proceso, se deberia prescindir ¢¢ la declaracion del testigo Benicio
Requejo Rojasgfyjas 382), lo cual fue expreg@nente confirmado por la defensa del
accionante alAnidtar el juicio oral cuando selo que no tenia ningdn testigo, perito

!
u otras pruchas qie ofrecer (fojas 387). Asfimismo se aprecia, que no obstante ello,
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la Sala de oficio dispuso la recepcion de la declaracién testimonial de Benicio
Requejo Rojas (fojas 406), realizando las citaciones y notificaciones
correspondientes, no habiéndose logrado ubicar a dicha persona. Y si bien, no existe
decision expresa que prescinda de la declaracion de dicho testigo, también lo es que
tanto el Ministerio Publico como la propia defensa del recurrente convinieron
expresamente en ello ante la imposibilidad de ser ubicado (fojas 417). Por ultimo,
sobre la falta de confrontacion del accionante con el agente encubicerto y con los
demas efectivos policiales, se aprecia que este pedido fue rechazado por la Sala
Superior, habiendo mostrado su conformidad el recurrente, pues no interpuso
ningin medio impugnatorio (fojas 429); no obstante ello, se aprecia que la Sala
procedio a dar lectura al plan de trabajo N.° 006-06.2005-DIRANDRO-
PNP/DEPOTAD-TSII y el Informe N°  019-09.2005-DIRANDRO-
PNO/DEPOTAD-T-SIL, elaborado por el agente encubierto; de todo lo visto se
concluye pues que no se ha producido la violacion del derecho a la prueba. por lo
que. en esle extremo, la demanda también debe de ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica def Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demarida en todos los extremos, al no haberse producido la
violacidn del derecho a la defensa y a la prueba.

Publiquese y notifiquese.

SS. "/f,t',

VERGARA GOTELLI®
MESIA RAMIREZ ‘
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
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