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© 7VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nicolds Florentino Tapia
ontra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 109, su fecha 10 de marzo de 2009, que
confirmando 1a apelada declar6 improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de julio de 2007 los recurrentes interponen demanda de amparo
contra la Fiscal Superior Titular encargada de la Fiscalia Suprema en lo Civil, y contra
los vocales integrantes de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiiblica, contra los vocales integrantes de la Sala Civil de la Corte Superior del
Santa- Chimbote, con ¢l objeto que se declare nulo y sin efecto legal: i) el dictamen N.°
940-2006-MP-FN-FSC, de fecha 18 de diciembre de 2006, expedide por la fiscal
superior titular, dofia Zoraida Avalos Rivera, que opiné porque se declare infundado el
recurso de casacion, ii) la resolucidn casatoria N.° 1852-06, de fecha 17 de agosto de

2006, expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima,
\7\) que declard improcedente el recursa de casacion, iii) la resolucion N.° 56, de fecha 31
de enero de 2006, expedida pora Saja Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa,
que confirmoé la sentencia apelada, ¥ iv) la resolucion N.° 38, de fecha 23 de mayo de
\ 2005, expedida por el juez del Priher Juzgado Especializado en lo Civil, que declaré

infundada la demanda, recaidas #n el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
que interpusiera el actor, signgdo con el Exp. N.° 1371-2003. Asimismo, solicitan que
\ se ordene a los magistradog/emplazados, que declaren nulas las resoluciones 4415-
2001, la resolucién N.° 24/ la resolucién N.° 15, las cuales provienen del proceso de
\ mejor derecho de propigdad que interpusieron contra dofia Leopilda Quezada Lucio
n fundada la demanda
‘itado proceso se les ha
verdad, a la igualdad y a

viuda de Zavaleta, y en consecuencia los emplazados decl
de nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Sostiene que en el p:
lesionado sus derechos constitucionales al debido proceso, a
la peticion.

E Afirman los recurrentes que las resoluciones cuestiopAdas vulneran lo previsto en el
articulo 196° del Cddigo Civil, toda vez que }6s emplazados desestimaron su
retension, declarando que dofia Leonilda Queza cio de Zavaleta es propietaria del

nmueble ubicado en el Lote 13, Mz. 11, Urbani#a€ion El Carmen- Chimbote, cuando

llo no correspondia. Aducen que los emplazagfé han incurrido en abuso de autoridad,
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en prevaricato, en retardo y denegacién de justicia, pese a que conocian que las
resoluciones cuestionadas, que provenian del proceso de mejor derecho de propiedad,
devenian en nulas por estar fundadas en fraude procesal, actuacion que vulnerd el
debido proceso debido a que no se valoraron debidamente los medios probatorios que
aportara la demandada en el proceso de mejor derecho de propiedad, los cuales eran
apocrifos. Finalmente, sostienen que el Estado peruano y los emplazados, tanto del
Poder Judicial como del Ministerio Pablico, les indemnicen solidariamente, por el dafio
que sc les ha causado, con el pago de intereses legales, asi como costas y costos del
proceso.

2. Que con fecha 29 de agosto de 2007 la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa- Chimbote declaré improcedente la demanda por estimar que los
fundamentos esgrimidos por los actores se orientan a cuestionar el criterio
jurisdiccional aplicado en la via ordinaria, y no es posible emitir pronunciamiento
sobre aspectos que ya fueron dilucidados en dicha via; sostienen ademds que en el
presente proceso solo se amparan las violaciones que resulten flagrantes,

3. Que por su parte la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, confirmando la apelada declaré improcedente la
demanda estimando que las resoluciones cuestionadas fueron expedidas validamente,
esto es, que provienen de un proceso regular, pues los actores pretenden obtener un
nuevo pronunciamiento judicial, lo que resulta inviable en el proceso de amparo.

4. Que el objeto de la demanda es que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales
que desestimaron la pretension de nulidad de cosa juzgada fraudulenta que interpusiera
don Nicolds Florentino Tapia. Si bien los demandantes alegan la viclacién de una serie
de derechos y principios, este Colegiado advierte que la cuestién central de la demanda

: se dirige a objetar la apreciacion de los hechos y la valoracion de los medios

probatorios efectuada en la via ordinaria.

| 5. Que sobre el particular cab
del Tribunal Constituci
del proceso, la defermin

€otdar que este Colegiado, siguiendo la jurisprudencia
Fegéral Alemdn, tiene establecido que: “La estructuracién
ion y valoracion de los elementos de hecho, la
interpretacion del derechd ordinario y su aplicacion a los casos individuales son
asuntos de los tribunalgd competentes para tal efecto, y se encuetitran sustraidos de la
revision posterior pof parte del Tribunal Constitucional Fegderal, sélo en caso de
violacién de un dgfecho constitucional especifico por partg’ de un tribunal, puede el
Tribunal Constifucional Federal entrar a conocer elfasunto. Los procesos de
subsuncion ngrmales dentro del derecho ordinario encuentran sustratdos del
examen pogterior del Tribunal Constitucional Fedgral, siempre y cuando no se
aprecien errores de inferpretacion relacionados funflamentalmente en lo gque respecta
a la extension de su dmbito de proteccion y guando no se aprecien errores de
nterpretacion relacionados fundamentalmentefcon una percepcién incorrecta del
significado de un derecho fundamental, egpecialmente en lo que respecta a la
extensién de su ambito de proteccion, y cuafldo su significado material sea de alguna
importancia para el caso legal concreto” (FTC 09746-2005-HC, fundamento 6).
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6. Que del texto de la demanda se advierte que la intencioén de la parte demandante es
convertir al juez constitucional en un 6rgano revisor de lo actuado en la instancia
ordinaria, de modo que los argumentos planteados por dicha parte, en ugar de incidir
en la proteccidn de uno o varios derechos constitucionales presuntamente amenazados
o afectados, se orientan aspectos vinculados a la interpretacion del derecho ordinario o

_a Tas conclusiones a las que debié haber arribado el juzgador luego de valorar los
medloS\ probatorios actuados en el proceso de nulidad de cosa juzgada fraudulenta
seguido] en contra de dofia Leonilda Quezada Lucio (heredera de Rafael Zavaleta

e mejor derecho de propiedad del inmueble ubicado en Urbanizacién El Carmen
z. 11, Lt 13 de Chimbote y que se¢ declare fundada la demanda porque tales
resoluciones violan diversos articulos del Codigo Civil y del Cédigo Procesal Civil,

y porque la emplazada en dicho proceso, Leoniida Quezada Lucio Vda. De

Zavaleta, no es propietaria y no tiene legitimidad para obrar. Ademas refieren que

} las resoluciones dictadas estdn basadas en pruebas falsas, fraude procesal y no

| cuentan con los requisitos previstos por la Constitucion y el Codigo Procesal Civil.

: - Dofia Leonilda Quezada Lucio Vda. De Zavaleta tiene la calidad de viuda y no
tiene sucesion intestada ni ha probado ser duefia o heredera del inmueble. Ademas
estad demostrado que ella nunca compré el inmueble.

- El juzgador ha permitido la intervencién del apoderado de ésta altima, quien no
puede defender ningin derecho de la demandada, porque legalmente el inmueble
materia del litigio no le pertenece.

- No se han compulsado adecuadamente los medios probatorios, etc.

parg este Tribunal que los recurrentes pretenden
articular el presente proceso constitupfonal para reexaminar los hechos o la valoracion
de medios probatorios, los cualeg’ademas ya han sido debatidos por las instancias
judiciales competentes para diché efecto, sin que dichas actuaciones hayan puesto en
evidencia la violacién manificgta de algiin derecho fundamental, ni se haya demostrado
la vulneracion de los derechds que se invoca.

8. Que en consecuencia }J4 demanda debe ser desestimada, todaAez que conforme los
argumentos esbozadoé por los actores, conduce a que se valorgh los medios probatorios
aportados en la ¥ia ordinaria, lo cual no resulta pro€edente en los procesos
constitucionales,’debido a que no cabe la etapa probatgfia, y de producirse ello se
trastocaria su naturaleza, la de ser un proceso expeditivg
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10. Que en este sentido la pretension de la recurrente no incide en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales invocados, resultando de
aplicacién lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Codlgo Procesal Constitucional,
por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perui

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIR/




