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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de setiembre de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en seston de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de magistrados Mesia
Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli y el voto singular del magistrado Beaumont Callirgos, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Corporacién José R. Lindley
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 123 (cuaderno de dicha instancia),
su fecha 8 de abril de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

ANTENCEDENTES

Con fecha 9 de noviembre de 2007, la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la resolucidn del 25 de junio de 2007 (auto calificatorio del recurso de
casacion), expedido por la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de Ia Republica que declard improcedente el recurso de casacion interpuesto por la
propia demandante --antes Embotelladora Latincamericana S.A.—, por la presunta
afectacion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, en lo relacionado con el acceso a
la justicia y al debido proceso, todo ello en ¢l Exp N.° 1079-2007, razdn por la que
solicita se expida un nuevo auto calificatorio del recurso de casacion, calificando la
integridad de las causales casatorias invocadas oportunamente.

Sostiene que inicid un procedimiento contencioso administrativo para que se
dejen sin efecto las RTF N.° 0014-5-2001 y N.° 05234-3-2002, declarandose infundada
la demanda en primera instancia por resolucion del 19 de diciembre de 2005, precisando
que durante el tramite del proceso, la Sala a cargo del mismo, solicité como medio
probatorio el Acta de Sala Plena N.° 2002-07 del Tribunal Fiscal, en la que se establece
la posicion del Tribunal Fiscal respecto a los efectos de las resoluciones, indigz

Civil Permanente de la “orte Suprema de Justicia resolvio dicho recyf£o. confirmando

el sentido de la sentenci: de la instancia inferior.

E's contra csta (¢iima sentencia que la parte demandanté
casacion, sustentando ei mismo, en las siguientes causales:

erpone su recurso de
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a. Interpretacion erronea del articulo 40° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS.

b. Infraccién de las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos
' / © procesales.
' ¢. Violacion al derecho de actuarse todos los medios probatorios.
Tl. Violacion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

No obstante ello, la Sala emplazada emitid la resolucion que se cuestiona en
aufos, declarando improcedente dicho recurso.

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por resolucién
el 28 de abril de 2008, declar6 infundada la demanda, por considerar que lo que de
autos se desprende es el cuestionamiento del asunto de fondo y el criterio descrito en el
auto calificatorio. Por su parte, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de ta Republica, expone que la resolucion cuestionada
respeta los estandares establecidos por el Tribunal Constitucional para fundamentar una
resolucion judicial, la misma que fue emitida dentro de un proceso regular, donde la
parte recurrente ha hecho valer los recursos que la ley le facultan, sin que se vulnere
derecho constitucional alguno.

f

_~ FUNDAMENTOS

/ ™ 1. Este Tribunal Constitucional como bien lo ha sefialado en el caso Apolonia
/ Ccollcca, STC N° 3179-2004-PA, el proceso de amparc contra resoluciones
judiciales no s6lo involucra el dmbito de los derechos fundamentales de indole
procesal o formal sino también de los demds derechos fundamentales, de los que el
juez podria omitir su proteccién. De modo que la calificacion de regular o irregular
de una resolucién judicial, desde una perspectiva constitucional, depende de que
éstas se encuentren en armonia con el contenido constitucionalmente protegido de
todos los derechos fundamentales. Del mismo modo, ha sefialado que “(..) no es
competencia ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar las
decisiones judiciales, a menos gue pueda constatarse una arbitrariedad manifiesta
por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la violacion de
otros derechos de naturaleza constitucional” (Expediente N°® 02487-2008-PA/TC,
fundamento 3).

La motivacion de las resoluciones judiciales

2. Elarticulo 139°, inciso 3, de la Constitucién establece que son principios y-@erechos
de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso #/'la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional impayfg’justicia estd

| obligado a observar los principios, derechos y garantias que la N6rma Suprema

establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. /)

3. En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judicialg
principio que informa el ejercicio de la funcion junsdiccio
derecho constitucional de los justiciables. Mediante ellay

ean motivadas €s un
7 al mismo tiempo un
r un lado, sc garantiza
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que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y

as Jeyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otre, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

dicionalmente este Tribunal ha precisado que “[lJa Constitucién no garantiza una
determinada extensién de la motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacién juridica, congruencia entre lo pedido y lo
resuelto, y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ¢sta es breve o concisa...” (STC N° 1291-2000-AA/TC FI 2).

Anilisis del caso de autos
5. El proceso contencioso administrativo deriva de los actuados en sede administrativa,
los que conforme a la sentencia de primera instancia (f. 15), ocurrieron de la

siguiente manera:

a. A través de la Resolucion de Intendencia N.° 015-4-09582 del 31 de marzo de
1999 se declard improcedente la reclamacion interpuesta por Embotelladora
Latinoamericana S.A., mediante Exps. N.%s 400213, 400214 y 4002135.

b. Contra esta resolucion se interpuso recurso de apelacion en sede administrativa,
el 4 de mayo de 1999.

c. Posteriormente, Embotelladora Latincamericana S.A. presenté un pedido de
desistimiento de su recurso de apelacion (f. 752 del expediente administrativo).

d. A fojas 753 del precitado expediente administrativo, corre la Resolucion N.°

i} 0014-5-2001 que acepta el desistimiento solicitado.

Iy e. Por escrito presentado el 12 de febrero de 2001, Embotelladora Latinoamericana

.-' S.A. sefiala que por error de redaccion, no se especificéd que el desistimiento era
solo parcial, solicitando el 22 de febrero de 2001 la ampliacion de la Resolucion
N.2 0014-5-2001.

f A la fecha de presentacién del escrito del 12 de febrero de 2002, la
administracion ya se habia pronunciado sobre la solicitud de desistimiento, la
misma que esta fechada el 9 de enero de 2001.

6. La sentencia de segunda instancia, luego recurrida en casacion, precisa que:

a. La controversia estriba en determinar si son nulas: a) la resolucion qlﬁfaépté el
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra la Resglucién de
~ Intendencia N.° 015-4-09582; b) la resolucion del Tribunal/ Fiscal N.°
052343.2002 del 10 de setiembre de 2002, que declaré improcedgfite la solicitud
de ampliacion de Resolucion N.° 0014-5-2001, de modo que 4’ administracion
emita una resolucion aclaratoria en el sentido que el desisti%nto formulados
por la recurrente es solo parcial. -
b. Conforme al articulo 107° del Cadigo Tributario, los act eﬂ/a administracidén
tributaria pueden ser revocados, modificados o sustituidds por otros, antes de su
notificacién, mientras que el articulo 40° del Decretg/Supremo N.° 02-94-JUS,
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aplicable por razén de temporalidad establece que los actos administrativos
produciran sus efectos desde el dia siguiente de su notificacién o publicacién,
salvo que el propio acto sefiale una fecha posterior.
¢. La:Resolucion N.° 0014-5-2001 se notifico a la SUNAT, parte en el
procedimiento administrative por mandato del articulo 149° del Codigo
Tributano el 25 de enero de 2001, antes que la recurrente presente su escrito
aclaratorlo por lo que dicha notificacién torna inalterable y protegido
juridicamente el contenido del acto administrativo; asimismo, que aun cuando
‘esta resolucion no haya surtido efectos para la otra parte, el fallo contenido en
/ ella no puede ser alterado, por la presentacién posterior de escritos aclaratorios.

W?. A fojas 33 corre en el expediente copia del recurso de casacion presentado por la

i

/parte demandante, en el proceso contencioso administrativo, y que en su

f oportunidad motivo que se expida la resolucion cuestionada en autos. En dicho
recurso, alega la contravencidn a las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso, asi como la infraccion de las formas esenciales para la eficacia y validez de
los actos procesales, en razon de que a su criterio se habria producido en el
expediente ordinario:

La interpretacion erréonea del articulo 40° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS:
El error de interpretacion de la Sala se da cuando sefiala que la notificacién a una de
las partes, torna inalterable y protegido juridicamente el contenido en un acto
administrativo al haberse producido su conocimiento, ain cuando dicha notificacion
no haya surtido efectos para la otra, por lo que el fallo no es factible que sea alterado
cuando se presenten escritos aclaratorios con posterioridad a la notificacion.

. La infraccion de las formas esenciales para la eficacia y validez de actos

procesales: El acto de notificacidon tiene por objeto poner en conocimiento de los
interesados, el contenido de las resoluciones judiciales, por ello, no puede
pretenderse convalidar un tramite administrativo, por el mero hecho de recepcionar
un expediente. De otro lado, la notificacidn de los actos administrativos debe
realizarse conforme al articulo 104° del Cadigo Tributario, lo que no ha ocurrido en
el caso del procedimiento administrativo,
Violacion al derecho de actuarse todos los medios probatorios: No se ha aciado
la prueba admitida, ni en primera ni en segunda instancia, esto es, el Ofi
5389-2004-EF/41.10 presentado por el Tribunal Fiscal, en el que consty
resoluciones del Tribunal Fiscal y 6rganos administradores de tributgy” gozan de
existencia juridica desde su emision y surten efectos frente a los mter dados con su
notificacidn. .
Violacién al derecho de motivacion de las resoluciones judigiales: El Quinto
Considerando de la resolucién impugnada en autos no realiza 4/analisis profundo
respecto del concepto de notificacién; Gnicamente se basa 4 la mamfestacidn
unilateral de la administracién tributaria en su contestacion A€ la demanda, por lo
que la resolucion de la Sala Civil Permanente de la Corte rema de Justicia de la
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Republica, carece de motivacion, pues no se ha pronunciado sobre los requisitos,

y vicios y/o errores de la supuesta notificacion a la entidad administradora.
i
/ 8. Dicho recurso motivo la resolucién que en autos se impugna, la misma que
1 expresamente sefiala, para rechazar el mismo que, “lo que en el fondo viene

cuestionando la recurrente es la apreciacion de los hechos y la valoracion de los
medios probatorios efectuada por las instancias de mérito, con la finalidad de que
sé vuelvan a calificar los hechos y revalorar la prueba para obtener una decision
que satisfuga sus intereses, lo que no es permisible en sede casatoria™.

9. Como se advierte de los fundamentos precedentes, la respuesta dada por la autoridad
;jurisdiccional al recurso de casacion presentado por la parte recurrente en autos,
/ resulta a todas luces insuficiente, pues se centra unicamente en la apreciacion de los
hechos y valoracion de los medios probatorios, sin pronunciarse en relacion a los
actos de notificacién cuestionados, esto es, si ¢l supuesto error en la interpretacién
del articulo 40° del Decreto Supremo N.° 02-94-JUS existe o no, si se vulnerd el
derecho del recurrente a la actuacion de la prueba -que en nada tiene que ver con la

- valoracion de la misma-, etc.

10. De otro Iado, la resolucién con la que se deniega el recurso de casacién, no da
respuesta a cada una de las causales planteadas por la parte recurrente; por el
contrario, se recurre a un argumento genérico -corno se ha expuesto en el
fundamento juridico 8- que en modo alguno constituye una respuesta adecuada y
razonable al recurso planteado. En todo caso, cabe precisar que aunque se trata de

i una resolucién de calificacion de un recurso y no de una resolucion que pone fin a la
/ instancia, igualmente la misma debe ser motivada, de modo que de respuesta al
j recurso, principalmente, si se estd desestimando la concesion del mismo, sobre la
i base del cumplimiento o no de los requisitos previstos para tal efecto.

11. Al no hacerlo, estamos frente a un caso de falta de motivacién, que al presentarse,
acarrea la nulidad de la decision que en ella se expresa. Esta falta de motivacion es
distinta o diferente de la motivacion omisiva o ilogica, que se presenta cuando se
advierte que el contenido de la resolucién se torna en ilégica, porque no se han

\ explicado o precisado actos, conceptos o argumentos que permiten su comprension.

t
5] Hablamos de motivacion omisiva, cuando tratamos de valorar mdlclo € manera
| aislada de los deméas, de modo que este razonamlento nos pyéde llevar a

/ proceso penal, lo que constltuye una potcstad discrecional, en t fto se mantenga
dentro de los margenes correspondientes a los extremos de la perra, pero ademas, la
5 fijacion de la misma debe encontrarse debidamente motivada; géta exigencia resulta

es en los que es
de la misma, debe

mayor cuando el juez considera que se encuentra en sit
posible aminorar la misma, en donde resulta que la redu
contar con la exposicion de las razones que la sustentan.
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12. En consecuencia se advierte que se ha vulnerado el derecho de la parte demandante
a la motivacidn de las resoluciones judiciales, consagrado en el articulo 139° inciso
5} de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucidon Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de autos, por haberse acreditado la vulneracién
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA
la resolucion del 25 de junio de 2007, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica en la Cas.
N.° 1079-2007.

2. Disponer que la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica expida nueva resolucion en la Cas. N.° 1079-2007,

resolviendo en forma motivada todas las causales interpuestas por la demandante.

Publiquese y notifiquese.

S8,

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito €l presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio

1. Con fecha 09 de noviembre de 2007 la empresa recurrente interpone demanda de

amparo contra la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
qblica con la finalidad de que se deje sin efecto la Resolucion de fecha 25 de
junio e 2007 (auto calificatorio del recurse de casacion) que declard improcedente
el recyrso de casacién interpuesto por la demandante —Corporacion Lindley antes
embotlladora Latinoamericana S.A— y en consecuencia se expida nuevo auto
calificatorio calificando todos las causales casatorias invecadas oportunamente,
rando que se estd afectando sus derechos a la tutela procesal efectiva, en lo
relacignado con el acceso a la justicia y al debido proceso.

Refiere que en el proceso contencioso administrativo solicité que se deje sin efecto
las RTF Ns® 0014-5-2001 y N° 05234-3-2002, declarandose infundada la demanda
tanto en primera instancia como en segundo grado. Sefiala que contra esta decision
interpuso recurso de casacion por las causales de i} interpretacion errdnea del
articulo 40° del Decreto Supremo N° 02-94-JUS; ii) infraccién de las normas
esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales; iii) violacién al derecho
de actuarse todos los medios probatorios; vy iv) la violacion al derecho a la
motivacidn de las resoluciones judiciales. Finalmente expresa que la Sala emplazada
declard la improcedencia del recurso sin emitir pronunciamiento por todas las
causales invocadas.

Pronunciamiento de las instancias precedentes

2. La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declard infundada la
demanda, por considerar que lo que en puridad pretende la demandante es
cuestionar el fondo del asunto controvertido y el criterio descrito en el auto
calificatorio. La Sala revisora confirma la apelada por considerar que la reselucion
cuestionada se encuentra conforme los estandares expresados en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, habiéndose emitido en el marco de un proceso regular.

3. En el presente caso se advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una
persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicion
respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en
atencion a que su finalidad esta dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que
uniformemente he sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano
fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los
diversos atributos, facultades y libertades, siendo solo €1 quien puede invocar su
respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que
nuestra legislacion expresamente sefiala que la defensa de los derechos
fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda todas las
facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos fundamentales
via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier pago que
pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona juridica, que
ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y econdmica de
conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional, urgente y gratuito,
puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho proceso. No obstante
ello considero que existen casos excepcionales en los que este colegiado puede
ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de la vulneracion
del.derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que
acto\arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona

* juridicd con fines de lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si

existe dlguna singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por
parte de este Colegiado.

Es asf que en el presente caso encontramos una situacion singular en la que la
emprgsa demandante no tiene via alguna a la que pueda recurrir puesto que la
cién cuestionada ha sido emitida por el drgano jurisdiccional mas alto del
Podet Judicial, no pudiendo ser objeto de impugnacion alguna la referida resolucion,
por Jo que s6lo cabria el control constitucional de dicha resolucion a través del
progeso de amparo, por una presunta afectacion de sus derechos a la tutela procesal
efectiva, el debido proceso, entre otros. Sdlo asi este Tribunal no puede pasar
inadvertida la denuncia que realiza la empresa recurrente respecto a
pronunciamientos que han afectado el derecho al debido proceso, especificamente el
principio de congruencia. Es por ello que ante dicha situacidn excepcional y singular
es que considero que en este caso, pese a ser la demandante una persona juridica
(sociedad mercantil), corresponde hacer por excepcion un analisis del fondo de la
controversia a efectos de verificar la existencia de la vulneracién de los derechos
constitucionales que la demandante afega.

Tenemos que en el proceso contencioso administrativo en el que se cuestionaba las
Resoluciones del Tribunal Fiscal Ns. 0014-5-2001 y N° 05234-3-2002, las que
fueron declaradas infundadas considerando que segln el Acta de Sala Plena N°
2002-07, del Tribunal Fiscal, se establece la posicién de este Tribunal respecto a los
efectos de sus resoluciones, indicdndose que éstas surten efecto una vez notificadas,
elemento relevante para la discusion desarrollada tanto en sede administrativa como
jurisdiccional. Dicha decisién es apelada y confirmada por €l superior. Contra esta
resolucién es que la empresa recurrente interpone recurso de casacion por
determinadas causales obteniendo una resolucion desestimatoria,
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6. Partiendo de la idea expuesta por CALAMANDREI de que la casacién es el
resultado de la integracion de dos instituciones complementarias, una perteneciente
al campo del ordenamiento politico (la corte de casacién) y la otra al derecho
procesal (recurso de casacién), Calamandrei, P. “La Casacién Civil”, tomo 1, Vol.
1°, cit., pag. 26 y sgts, Buenos Aires, 1961, sefiala que se pude calificar el recurso
como tal cuando la competencia estd atribuida al drgano unico y superior que
satisface los fines a los que estd destinada, esto es la nomofilaxis y la unificacidn
jurisprudencial. Alberto Hinostroza Minguez, por su parte nos dice en su libre
“Medios Impugnatorios en €l Proceso Civil”, pdg. 183, que el recurso de casacidn es
aquel medio impugnatorio vertical y extraordinaric procedente en supuestos
estrictamente determinados por ley vy dirigido a lograr que el médximo tribunal (Corte
Suprema de Justicia) revise y reforme o anule las resoluciones expedidas en revision
por las Cortes Superiores (que pongan fin al procese) ¢ las sentencias de primera
instancias (casacion por salto} que infringen las normas de derecho material, la
doctrina jurisprudencial, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso o
las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales. Para Jorge

arfion Lugo, (El Recurso de Casacidn en el Perd, Doctrina -Legislacion —

Jurisprudencia, Ed. Grijley, Lima, ler Ed., 1997, p. 6), es un remedio procesal

extraprdinario que procede contra rescluciones judiciales definitivas (en el sentido

que pone término al litigio) con el objeto de anularlas, de dejarlas sin efecto por
habet sido dictadas con infraccion del derecho positivo o de la doctrina
jurisprudencial establecida (como prevé la legislacion peruana), restableciendo la
vigencia del derecho, actividad que es competencia de los organismos de la mas alta
jerarquia judicial. También nos dice este autor que: “El recurso, como lo hemos
indfcado, es formal por cuanto para su planteamiento el Cédigo establece con detalle
no s6lo los requisitos de admisibilidad y de procedencia, sefialando las causales que
pueden invocarse por el proponente, sino también sefala la forma cémo en cada
caso debe fundamentarse ¢l recurso, de modo gue ¢l debate central en casacion se

circunscribe alrededor de la causal invocada v por la cual la Sala de Casacién

ha declarado su procedencia y, la decisién correspondiente no puede apartarse
de ése parametro”, (El Recurso de Casacion en el Per”, Volumen II, El Recurso

de Casacion en el Cédigo Procesal Civil Peruano, Ed. Grijley, Lima, 2da Ed., 2003,
p. 6).

7. En el mismo sentido se ha pronunciado el maestro uruguayo Enrique Véscovi, al
sefialar: “Resultaria inconsecuente con lo sostenido antes, de que el objeto de la
sentencia (de primera y también de segunda...) estd delimitado por las pretensiones
de las partes (principio de la congruencia), admitir ahora que el tribunal de alzada
puede ir mas alla de lo pedido por el apelante. Es, repetimos, la consecuencia del
principio dispositivo del “ne procedat iure ex officio” y “nemo iudex sine actore™.
Dado gue la segunda (o tercera, o aiin la casacién) se abre solo por iniciativa de
la parte que interpone el recurso y conforme a su pedido. Es en este sentido que
se dice que la expresion de agravios es la accion (pretensién) de la segunda
instancia” (VESCOVI, Enrique, “Los Recursos Judiciales y demds Medios
Impugnativos en Iberoamérica”, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988, p.163.).
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Dicho principio se soporta pues en la obligacién que se impone a los Jueces de
alzada de cefiirse rigurosamente al fuero de conocimiento atribuido en razdn del
recurso ¢jercido, vy en tal sentido, las facultades o potestades cognitivas del Juez
quedan absolutamente circunscritas al gravamen denunciado por el apelante.

Asimismo, el doctrinario A. Rengel Romberg, en su libro Tratado de Derecho
Procesal Civil Venezolano 11, Tecria General del Proceso, afirma: “...Nuestro
sistema del doble grado de jurisdiccion estd regtdo por el principio dispositivo que
domina en nuestro proceso civil, y por el principio de la personalidad del recurso de
apelacion, segin los cuales el Juez Superior solo puede conocer de aquellas
cuestiones que le sean sometidas por las partes mediante apelacion (nemo judex sine
actore) y en la medida del agravio sufrido en Ja sentencia de primer grado (Tantum
devolutum quantum appellatum) de tal modo que los efectos de la apelacion
interpuesta por una parte no benefician a la otra que no ha recurrido, quedando los
puntos no apelados ejecutoriados y firmes por haber pasados en autoridad de cosa
juzgada...”.

Por jsu parte el Dr. Manuel Sdnchez Palacios Paiva, en su libro “El Recurso de
Casgcion Civil”, Ediciones Legales, Editorial San Marcos, pag. 61, sostiene que:
“Lafcorte de Casacidn sélo conoce y se pronuncia sobre lo que es puntual materia de
ncia en el recurso de casacion. Su competencia queda enmarcada en los
emos del recurso. No puede realizar averiguaciones de hecho ni alterar €l relato
factico resultante de las sentencias de mérito. No tiene competencia para modificar
las cuestiones de hecho, porque no aprecia prueba, no puede pronunciarse sobre
spectos de la resolucion superior que no han sido reclamados ni aplicar el derecho
de oficio. El principio fura novif curia, recogido en los arts. VII, respectivamente,
de los Titulos Preliminares del Cédigo Civil y del Codige Procesal Civil, sélo es
aplicable en las sentencias de mérito. En casacion rige la norma especifica del art.
388 del C.P.C. y la doctrina undnime, agregando que €l Tribunal de Casacién no
estd facultado a buscar de oficio los defectos juridicos de la resolucion impugnada,
sino que debe limitarse a juzgar Gnicamente los temas denunciados por el recurrente
y no otros, pues de lo contrario, seria como anular una sentencia contra la que no se
ha recurrido y juzgar una accién diversa de la hecha valer.” Y es que
desarrollandose el proceso civil peruano en dos instancias el recurso de casacion da
nacimiento a un nuevo proceso, extraordinario, donde la Corte Suprema queda
enmarcada por la causa petendi que trae el recurso que se asemeja al petitorio de una
demanda que no se puede exceder. Se afirma por ello que la casacién comienza
cuando el proceso termina.

La actividad recursiva en nuestre sistema procesal tiene como uno de sus principales
principios el de limitacion conocido como "Tantum Apellatum Quantum
Devolutum" sobre el que reposa el principio de congruencia, y que significa que el
organo revisor al resolver la impugnacion debe pronunciarse solamente sobre
aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso
extraordinario, por lo que tratindose de un medio impugnatorio, la casaciéon no



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.

13.

puede ser ajena a este principio. Significa ello que el Tribunal revisor sélo puede
conocer y decidir aquellas cuestiones que ha limitado la impugnacion del recurrente;
en consecuencia, el Tribunal Casatorio no tiene mds facultades de revision que
aquellas que han sido objeto del recurso; y mas aun, no puede entrar en el examen
de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque
éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que
vulnere el orden publico y las buenas costumbres o que exista una manifiesta
vulneracidn de derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el
recurrente.

Para elfo el Principio de Trascendencia que rige la institucion de la nulidad procesal
exige la demostracion del perjuicio ocasionado por el acto procesal viciado para
hace iable y cuando es declarada de oficio solo es procedente cuando el juez no
pucde coptinuar con el proceso al haberse afectado normas imperativas, en cuyo
aso nos dncontramos ante supuestos de nulidad insalvable. El perjuicio pues debe
ser cierto ¢ irreparable, pero ademds es necesario precisar cudl es la defensa que no
se pudo replizar como consecuencia del acto procesal viciado.

Respectofde la resolucion cuestionada por [a recurrente, es necesario sefialar que el
recurso de apelacion conforme a la doctrina aplicada por Hinostroza Minguez en su
Libro “Medios Impugnatorios” “es aquel recurso ordinario y vertical o de alzada
formufa{rfo por quien se considera agraviado con una resolucion judicial (auto o
sentencia) que adolece de vicio o error y encaminada a lograr que el érgano
Jurisdiccional superior en grado al que la emitié revise y proceda a anularla o
revocarla, ya sea total o parcialmente dictando otra en su lugar u ordenando al
Juez a quo, que expida una nueva resolucion de acuerdo a los considerandos de la
resolucion emanada del organo revisor.”

. Esto quiere decir que la parte que se sienta agraviada con una resolucion, sea auto o

sentencia, puede reclamar su nulidad o su revocatoria ante el superior, sefialando los
extremos de la resolucion que le agravian. En este sentido el superior, en base a los
principios que la doctrina reconoce universalmente en la impugnacion —principio de
limitacion-, solo puede pronunciarse por los extremos seilalados en la apelacion y
nada mas.

Respecto a la casacién es menester sefialar que tratindose de una impugnacion
extraordinaria porque estd delimitada en nuestro ordenamiento juridico a lo
establecido en el articulo 386° del Codigo Procesal Civil, la limitacion se acentua
porque el supremo juzgador no puede ir mas allé de lo que él mismo ha establecido
en la calificacién de dicho recurso, que impulsa a una decision extraordinaria
exclusivamente limitada al derecho.
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Queremos con esto decir que este medio de impugnacion es restrictivo porque es la
propia ley la que sefiala cuales son las causales para que dicho medio impugnative
sea admitido. De este modo el debate en la sede casatoria circunscribe ¢l tema de la
discusidén a las causales invocadas y sobre las cuales la Sala ha declarado su
procedencia, limitindose estrictamente su pronunciamiento a eilo. Esto responde a
que el cuestionamiento se hace solo sobre determinada parte de una resolucion,
adquiriendo el resto de ella la calidad de cosa juzgada, no pudiéndose quebrantar el
referido principio con el pronunciamiento del Supremo Tribunal Casatorio que
exceda esa limitacion. En el Fundamento de voto que emiti en la STC N° 7022-
2006-AA/TC, hice mencion a lo manifestado por el doctrinario A. Rengel Romberg,
en su libro Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano I, Teoria General del
Proceso,”.. . Nuestro sistema del doble grado de jurisdiccion estd regido por el
principio dispositivo que domina en nuestro proceso civil y por el principio de la
personalidad del recurso de apelacidn, segln los cuales el Juez Superior solo puede
conocer de aquellas cuestiones que le sean sometidas por las partes mediante
apelacién (nemo judex sine actore) y en la medida del agravio sufrido en la
sentericiq de primer grado (Tantum devolutum quantum appellatum) de tal modo
que los efectos de la apelacion interpuesta por una parte no benefician a la otra que

“no ha rectrrido, quedando los puntos no apelados ejecutoriados y firmes por haber

pasados en autoridad de cosa juzgada...”.

.Es asi qLe encontramos que si bien este Colegiado ha sefialado en reiterada

jurisprudéencia que el superior que conoce de un medio de impugnacion no se
encuentra obligado a pronunciarse por todos los extremos de dicho recurso, en el
caso del recurso de casacion se observa una singularidad, puesto que por ser €ste un
recurso extraordinario se encuentra circunscrito a los requisitos expresados en la ley,
por lo que el juzgador tiene la obligacién de expresarse —en el cauto calificatorio del
recurso de casacidon— de manera clara respecto a las causales deducidas en el recurso
de casacidn, puesto que sdlo seran objeto de pronunciamiento de fondo las causales
que sean admitidas, debiendo motivarse debidamente qué causales serdn admitidas y
qué causales serdn rechazadas. Ahi radica la importancia de que en el auto
calificatorio el juzgador dé respuesta a cada una de las causales deducidas, de
manera que de admitirse el recurso por determinadas causales sélo podra
pronunciarse por €llas.

el presente caso

En el caso de autos la empresa recurrente cuestiona que la Sala demandada de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en el auto calificatorio no haya emitido
pronunciamiento por las causales deducidas en su recurso de casacion, lo que el
Tribunal Constitucional ha denominado incongruencia omisiva.

Este Colegiado ha sefialado respecto a dicha figura en la RTC N° 01333-2002-
PA/TC que *(...) el derecho a la tutela judicial efectiva incluye como contenido
basico el derecho de obtener de los organos judiciales una respuesta razonada,
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motivada, fundada en derecho y congruente con las prelensiones oportunamente
deducidas por las partes, de modo que cuando la sentencia o la resolucion gue
ponga fin al proceso guarde silencio o no se pronuncie sobre alguna de las
pretensiones planteadas por las partes, dejando imprejuzgada o sin respuesta la
cuestion planteada a la consideracion del drgano judicial, se produce una
incongruencia omisiva o ex silentio, siempre que el silencio judicial no pueda
razonablemente interpretarse como una desestimacion tdcita, cuya motivacion
pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion,

Desde la perspectiva conslitucional, para que la incongruencia por citra pelita u
omisién del pronunciamiento adgquiera relevancia constitucional y pueda ser
constitutiva de una lesion del derecho a la rutela judicial efectiva, se requiere que,
por dejar sin respuesta la pretension oportunamente planteada, el organo
Jurisdiccional no tutele los derechos e intereses legitimos sometidos a su
Jjurisdiccion, provocando con ello la denegacion de la justicia solicitada, lo que
y. siona el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el inciso 3), articulo
1 / I39° de lg Constitucion. ™
I 17. E$ asi que a fojas 33 de autos se encuentra el recurso de casacion deducido por la
- ed'lpresa recurrente en el que sefiala como causales:

Infraccion de las normas esenciales para la eficacia y validez de los actos
i procesales;
‘c) Vielacion al derecho de actuarse todos los medios probatorios; y
d) Violacion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

fa) Interpretacion errdnea del articulo 40° del Decreto Supremo N° 02-94-JUS;
b)

18. Es asi que el auto calificatorio desestima el recurso de casacion por improcedente
sefialando expresamente, conforme lo expresa la resolucion en mayoria en su
fundamento 8, que “lo que en el fondo viene cuestionando la recurrente es la
apreciacion de los hechos y la valoracion de los medios probatorios efectuada por
la instancias de merito, con la finalidad de que se vuelva a calificar los hechos y
revalorar la prueba para obtener una decision que satisfaga sus intereses, lo que no
es permisible en sede casatoria” Es asi que encontramos que la Sala de la Corte
Suprema emplazada desestimo el recurso de casacidén por improcedente sin
pronunciarse en forma detallada por qué desestimaba ¢l recurso de casacion, es decir
si bien, de lo expresado en dicha resolucién encontramos la desestimatoria del
recurso respecto a los puntos b, ¢ y d sefialados en el fundamento anterior, no
encuentro fundamentacion para la desestimatoria de la causal referida a la
Interpretacidn errdnea del articulo 40° del Decreto Supremo N° 02-94-JUS, lo que
implica que no respondi6 por la totalidad de las causales deducidas, verificandose la
figura de incongruencia omisiva.
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19. Por lo expuesto corresponde a este Colegiado disponer que se declare la nulidad del
auto calificatorio en el extremo que desestima el recurso de casacién por la causal
referida a la Interpretacién erronea del articulo 40° del Decreto Supremo N° 02-94-
JUS, puesto que no se advierte de dicha resolucion respuesta alguna referida a dicho
supuesto, por lo que la Sala de la Corte Suprema emplazada deberd emitir resolucion
solo respecto a dicho extremo.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo debiendo el drgano
emplazado en consecuencia emitir nueva resolucién pronunciandose por el extremo

que quedo sin—yesolver, referido a la Interpretacion erronea del articulo 40° del
Decreto Supfemg N° 02 94 JUS.

/’ n

Sr.,

Vv ARA GOTELLI

’
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EXP.N?*05085-2009-PA/TC
LIMA ,
CORPORACION JOSE R. LINDLEY

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por las consideraciones expresadas en el voto en mayoria, estimo

que debe declararse INFUNDADA la demanda de autos. Los fundamentos para ello son
los siguientes:

1.

La Empresa recurrente interpone demanda de amparo contra la resolucion del 25 de
junio de 2007 (auto calificatorio del recurso de casacion), expedido por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que declard
improcedente ¢l recurso de casacién que interpuso por la presunta afectacién de sus
derechos de acceso a la justicia y al debido proceso (Expediente N.° 1079-2007), por
lo que solicita se ordene la expedicion de un nuevo auto calificatorio del recurso de
casacion, examinando la integridad de causales casatorias invocadas oportunamente.

Teniendo en cuenta que en el presente caso se cuestiona una resolucién judicial
casatoria es pertinente expresar algurids)consideraciones en cuanto al control
constitucional de resoluciones judjefales y gu relacion con la cosa juzgada, asi como
respecto del control especifico d€ las decisfones expedidas en sede de casacion.

El control constitucional de las resoliciones judiciales y la cosa juzgada

De los procesos constitucionalgs existentes, el articulo 200° inciso 2), de la
Constitucion, establece que el pybceso de amparo “procede contra el hecho u omisién,
por parte de cualquier autorigad, funcionario ¢ persona, que vulnera o amenaza los
demds derechos reconocidos’por la Constitucién”, y que no procede “contra normas
legales ni contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”
(subrayado agregado).

Como tal, esta disposictén constitucional prevé el supuesto de que los derechos
fundamentales puedan ser vulnerados por cualquier persona, ya sea ésta funcionario
publico o un particular, no excluyendo del concepto de “autoridad™ a los jueces. De
¢ste modo, es plenamente admisible que un proceso de amparo pueda controlar las
resoluciones judiciales, sin que ello implique desconocer que la disposicién
mencionada establece una limitacidn a la procedencia del amparo, al establecer que
éste no procede cuando se trate de resoluciones judiciales emanadas de
“procedimiento regular”.

La existencia de un “procedimiento regular” s¢ encuentra relacionada con la existencia
de un proceso en el que se hayan respetado garantias minimas tales como los derechos



al libre acceso a la jurisdiccidn, de defensa, a la prueba, motivacién, a la obtencién de
una resolucion fundada en Derecho, la pluralidad de instancias, al plazo razonable del
proceso, a un juez competente, independiente ¢ imparcialidad, entre otras garantias
formales y materiales, por lo que un proceso judicial que se haya tramitado sin
observar tales garantias se convierte en un “proceso irregular” que no sélo puede, sino
que debe ser corregido por el juez constitucional mediante el proceso de amparo.

Ello, sin lugar a dudas, no implica que el amparo pueda ser considerado como una
instancia adicional para revisar los procesos ordinarios, pues el amparo no puede
«controlar» todo lo resuelto en un proceso ordinario, sino que se encuentra limitado
unicamente a verificar si la autoridad judicial ha actuado con un escrupuloso respeto
de los derechos fundamentales de las partes procesales, por lo que, de constatarse una
afectacion de esta naturaleza, deben reponerse las cosas al estado anterior al acto en
que se produjo la afectacién. En un proceso de amparo no se controla si una
determinada persona ha cometido un delito o si es valido un contrato de compraventa,
entre otros, sino mas bien s1 un procesado ha sido sancionado con las debidas garantias
0 si una prueba relevante para la solucion del caso ha sido admitida, entre otros.

Este control realizado sobre la actividad del juez no implica el desconocimiento de la
calidad de cosa juzgada de la que pueda gozar la resolucién judicial cuestionada. En
efecto, si bien es cierto que los incisos 13) del articulo 139° establecen que “(...)
Ninguna autoridad (...) puede dejar” sin jefecto resoluciones que han pasado en

fsmo como el amparo (articulo 200.2°) para la
proteccion de los depéchos fundpfnentales, incluso cuando el presunto agente

De este modo, si tenemos en Cuenta que el principio de unidad de la Constitucion
exige que la interpretacion de/la Constitucion debe estar orientada a considerarta como
un “todo” arménico y sisternatico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en
su conjunto, y que ¢l principio de concordancia prdctica exige que toda aparente
tensién entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
“optimizando™ su interpretacion, es decir, sin “sacrificar” ninguno de los valores,
derechos o principios concernidos (Expediente N.° 5854-2005-AA/TC, FJ 12),
entonces podemos concluir, interpretando conjuntamente los articulos 139.2, 139.13 y
200.2 de la Constitucion, que las resoluciones judiciales que constituyen cosa juzgada
son inmutables e inimpugnables salvo cuando afecten derechos fundamentales por lo
que pueden ser «controladas» mediante el proceso constitucional de amparo.

Interpretar aisladamente los mencionados incisos 2) y 13) del articulo 139° de la
Constitucion en el sentido de que mediante el proceso de amparo no se pueden
controlar resoluciones judiciales que han adquirido la calidad de cosa juzgada, resulta
inconstitucional. Una interpretacion aislada como la expuesta conllevaria a eximir de
control a determinados actos que vulneren derechos fundamentales, transgrediéndose,
de este modo, el derecho a la proteccion jurisdiccional de los derechos y libertades.
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. La Sala Civil Permanente de la Corte Supr

El control de las decisiones judiciales expedidas en sede de casacion. Limites
constitucionales del Tribunal de Casacion

Tribunal de Casacion, derechos fundamentales e interdiccion de la arbitrariedad

Como lo ha sostenido este Colegiado en la sentencia del Expediente N.° 03151-2006-
PA/TC, la Corte Suprema, como cualquier otro poder piblico, se encuentra sujeta al
princtpio de interdiccion de la arbitrariedad. Este es un principio que se deriva a su vez
de los principios de supremacia constitucional y del Estado de Derecho (articulos 51°,
3%y 43° de la Constitucion). En efecto, en un Estado de Derecho no existen poderes
publicos "soberanos”, cuyas competencias puedan ¢jercerse de cualquiera manera.

. No pueden admitirse como razonables o coherentes interpretaciones tendientes a

convalidar ¢jercicios irregulares o arbitrarios de las funciones conferidas a los organos
publicos, puesto que un Estado sélo puede predicarse como de Derecho cuando los
poderes constituidos no sélo se desenvuelvan con autonomia en el gjercicio de sus
competencias, sino que, sobre todo, respeten plenamente y en toda circunstancia los
limites y restricciones funcionales que la mis arta establece, sea reconociendo
derechos elementales, sea observando los-principiog esenciales que, desde el Texto
Fundamental, informan la totalidad ento juridico. [STC 2730-2006-
AA/TC]

a de la Justicia de la Reptblica es un
Organo que pertenece al Poder Judicial ¥ éste, al igual que cualquier otro poder
piblico, se encuentra sujeto a control. El control en el dmbito de la justicia
constitucional, sin embargo, no g¢omprende cualquier manifestacion de las
competencias que la Constitucion y las leyes le hayan concedido, sino solo de aquellas
en las que pueda haberse vulnerado el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos fundamentales.

Como tantas veces lo ha afirmado este Colegiado el control que ejerce un juez
constitucional no pasa por determinar si se ha vulnerado o no derechos de origen legal
(como los derechos de posesion o a la gasolina de militares o policias, etc.), la correcta
valoracién de los medios probatorios actuados o la suplantacién de competencias
exclusivas de los jueces ordinarios (como son determinar la responsabilidad civil,
declarar la validez de contratos, etc.), entre otros aspectos, sino tan sélo si verificar si
el 6rgano de la jurisdiccion ordinaria ha cumplido su deber de respetar v garantizar los
derechos fundamentales en el seno del proceso judictal en el cual se ha hecho ejercicio
de su competencia. Entre otros muchos supuestos, el Tribunal Constitucional ha
entendido que tiene competencia ratione materiae para verificar si un érgano judicial,
en el ejercicio de sus competencias, ha incumplide el deber de motivacién o si su
decisién es posible de reputarse como una simple via de hecho, por no tener amparo en
una norma juridica permisiva.
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Tribunal de Casacion y derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

En cuanto al derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales el Tribunal
Constitucional ha ampliado su contenido constitucionalmente protegido, precisando en
sentencias tales como la recaida en el Expediente N.° 03943-2006-PA/TC, que tal
contenido se vulnera en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente,

b} Falta de motivacion interna del razonamiento, que se presenta en una doble dimension; por un lado,
cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que establece previamente el Juez
en su decisién; y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta como un
discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se
apoya la decision. Se trata, en ambos casos, de identificar el dmbito constitucional de la debida
motivacién mediante el control de los argumentos utilizados en la decision asumida por el juez o
tribunal, ya sea desde la perspectiva de su correccién l6gica o desde su coherencia narrativa.

¢} Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las premisas, que se presenta cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez
factica o juridica.

d} La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de motivacién exigible atendiendo a tas
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision estd debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aquien términoes generales, solo resultara relevante
desde una perspectiva constitucional si es a augéncia de argumentos o la “insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de g que en sistancia se estd decidiendo.

¢) La motivacion sustancialmente incongriente. El gérecho a la tutela judicial efectiva y, en concreto,
¢l derecho a la debida motivacionde las sentenCias, obliga a los érganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congryente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que sypongan modificacion o alteracion del debate procesal
(incongruencia activa). Desde luego, no/tualquier nivel en que se produzea tal incumplimiento
genera de inmediato la posibilidad de sy'control mediante el proceso de amparo. El incumplimiento
total de dicha obligacién, es decir, el déjar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decisién del
marco del debate judicial generando indefensién, constituye vulneracion del derecho a la tutela
Judicial y también del derecho a la motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva).

La motivacion de las resoluciones judiciales constituye una garantia que asegura que
quien adopta la decision no lo hace por capricho, con apoyo insuficiente en un Estado
de Derecho, sino que tiene datos objetivos para respaldarla. Ese “dato objetivo”
tradicionalmente se ha entendido como referido a las normas juridicas. Existen
razones, sin embargo, para extender este razonamiento a las alegaciones de las partes,
los hechos acreditados en el expediente y las pruebas.

. Respecto a las potestades de la Corte Suprema en el recurso de casacion, estimamos

que su deber de motivacion de las resoluciones presupone que al determinar si una
norma ha sido mal aplicada, o inaplicada o interpretada de manera errénea respecto de
un caso, se debe evaluar si un hecho ha sido bien “subsumido”™ en el presupuesto de
hecho de una norma. Tal subsuncion presupone, desde luego, determinar (y calificar)
cudl es el hecho en cuestién, y esto sdlo se puede lograr examinando los hechos
probados. Por tanto, es inconsecuente sostener que la Corte, al analizar la concurrencia
de causales alegadas por las partes, no pueda apreciar de ningiin modo los hechos del
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caso, como se ha alegado en la demanda.
Tribunal de Casacion y principio dispositivo

16. Asimismo, el ejercicio de las competencias por parte de la Corte de Casacién se
encuentra sujeto a determinados limites. Uno de ellos, cabe recordar, es el principio
dispositivo de los medios impugnatorios: Tantum devolutum quantum appellatum. La
Corte solo puede pronunciarse acerca de los hechos alegados por las partes, siempre
que estos se encuentren comprendidos en las causales de Casacion. Esto, claro estd, a
su vez, encuentra una excepcidn o relativizacidn en las genéricas facultades
nulificantes de la Corte, pero esta relativizacion solo es procedente cuando esté en
controversia o en disputa la aplicaciéon de normas de orden publico o que tengan
relacion con la proteccion de derechos fundamentales y respecto de las cuales se
aprecien afectaciones que revistan una especial gravedad y flagrancia.

Por tanto, la Corte, de acuerdo con las causales relativas a la interpretacion o
aplicacion del derecho material, no tiene facultades inquisitivas o la posibilidad de
alegar malas interpretaciones o fundamentos de oficio. Lo contrario seria admitir que
la Corte, respecto de temas que involucran de manera practicamente exclusiva la
voluntad de los particulares, se convierta en una parte mas: mejor dicho, actie como
“juez y parte”. Esto es inadmisible y determina un exceso en el ejercicio de sus
facultades por la Corte de Casacion. También una violacion flagrante del principio de
congruencia, con repercusiones sobre el derecho al debido proceso.

17. En el 4mbito del recurso de casacidn, Ja vulneracién del principio dispositivo no sélo
comporta una extralimitacidn “en lo r¢suelto” (que supone, ademas, una violacién del
deber de congruencia, como ya gdedd dicho), sino también la utilizaciéon de un
“argumento” (por el propio jueZ) que no ha sido objeto de contradiccién; un
argumento “sorpresivo” (por ser Atilizado sin previo “traslado™), sobre el cual no se le
confirié la oportunidad de ser

Es un lugar comun en el proceso civil que las partes no pueden invocar “hechos
nuevos” (este principio esta recogido en los articulos 302, 374, 429 y 440 del Codlgo
Procesal Civil). Esta prohibicién no es simplemente una “formalidad” procesal, sino
que tiene sustento en el respeto al derecho de defensa de las partes. Es decir, las partes
no pueden presentar nuevos argumentos o pruebas, porque la otra parte no tuvo una
oportunidad procesal para contradecir dichos argumentos o pruebas. Por la misma
razén, o con mayor razon en realidad, un juez no puede subrogarse en el papel de la
parte y basar sus decisiones en hechos o pruebas que no hayan sido materia de
contradicciéon oportuna. En caso contrario, como hemos visto, estaria violando su
deber de congruencia, pero también el derecho de defensa de las partes.

Analisis de la resolucién cuestionada en el presente caso

18. La cuestionada resolucion de fecha 25 de junio de 2007, denominada “Auto
Calificatorio del Recurso”, declara improcedente el recurso de casacion interpuesto
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por Embotelladora Latinoamericana S.A. contra la sentencia de fecha 27 de noviembre
de 2006, en proceso contencioso administrativo que sigui¢ contra el Tribunal Fiscal y
la Superintendencia Nacional de Admintstracion Tributaria.

La Sala emplazada, luego de exponer los argumentos de defensa de la recurrente,
considerd lo siguiente:

Tercero.- Que, del andlisis de la causal invocada se verifica que no se ha cumplide con
fundamentar debidamente la afectacion al derecho ai debido proceso, advirtiéndose que lo
que en el fondo viene cuestionandoe la recurrente es la apreciacion de hechos y valoragion
de los medios probatorios efectuada por las instancias de mérito, con la finalidad de que se
vuelvan a calificar los hechos y revalorar la prueba para obtener una decisién que satisfaga
sus intereses, lo que no es permisible en sede casatoria.

19. De la revision de tal resolucion cuestionada, estimo que no se evidencia la afectacién
de los derechos fundamentales invocados por la empresa recurrente, toda vez que
resulta claro, como incluse expresamente lo sostiene la accionante, que con el recurso
de casacion presentado se persigue una nueva valoracién del material probatorio
actuado en las dos instancias ordinarias precedentes, lo que resulta vedado no sélo
para el Tribunal de casacion, sino para la justicia constitucional pues constituye una
competencia que en general corresponde a las respectiva instancias jurisdiccionales del
proceso contencioso administrativo. Si bien se aprecia que no existen abundantes
argumentos que respondan a los cuesttonamientos de la empresa demandante, si
existen los argumentos suficientes o una motivacion suficiente que justifica la decisién
de declarar la improcedencia del recurso de casacion.

Ademas, conforme se aprecia de autos: i) resolucion de fecha 19 de diciembre de
2005, expedida por la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
(fojas 14), que declard infundada la demanda interpuesta por la empresa recurrente; ii)
recurso de apelacién de fecha 31 de enero de 2006 (fojas 17); iii) resolucién de fecha
27 de noviembre de 2006, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica (fojas 25), que confirmo la mencionada sentencia de fecha
19 de diciembre de 2005; y iv) el recurso de casacion de fecha 31 de enero de 2007
(fojas 33); en las dos instancias precedentes a la sede de casacion, los argumentos de la
empresa recurrente fueron en esencia los mismos que ahora pretende hacer valer en
sede de amparo, por lo que habiéndose examinado de modo suficiente en dichas
instancias los cuestionamientos de la accionante, no se puede pretender convertir a la
sede de casacion y al proceso constitucional de amparo en nuevas “instancias” que
vuelvan a valorar el respectivo material probatorio.

En consecuencia, estimo que en el presente caso depe declararse INFUNDADA la
demanda.

S.
BEAUMONT CALLIRGOS




